Praha 15. 9. 2017

Piilohy
Dopis ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, prof. PhDr. Stanislava STECHA, CSc.

Vazeny pane (konkrétni osloveni),

dne 28. 8. 2017 Vam byl adresovan dopis Asociace specialnich pedagogii CR, upozoriiujici na spojeni fady
negativnich tendenci ve Skolstvi s realizaci konceptu tzv. spole¢ného vzd€lavani, zejména na zékladnich
Skolach.

Nasledna reakce ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy prof. S. Stecha, zvefejnéna na webovych strankach
MSMT, byla svym obsahem, formou, ale piedevS§im zvolenym ténem daleko za hranou toho, co je mozno
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konstruktivni kritiku, ale vas otevieny dopis tuto povahu bohuzel nema.“ Cely text ptikladame.

Po ptecteni podobnych ,,mouder jsem se nejprve musel rychle podivat do kalendate, jaky ze se to piSe
letopocet. U mne jako u ¢loveéka, ktery prozil v temnych dobach komunistické totality vétsi ¢ast svého zivota,
a to jako obcan druhé kategorie, vyvolava samotné slovni spojeni ,.konstruktivni kritika* reminiscence velmi
mrazivé. Zejména v souvislosti s tim, s jakou lehkosti si pan ministr osobuje pravo autoritativné posuzovat, co
to vlastné takova konstruktivni kritika je a co neni. A aby toho nebylo malo, dovoluje si ty, kdo se nedrzi v jim
naoktrojovaném ramci oné , konstruktivnosti* kritiky, arogantné ,,.kadrovat™ a opakovan¢ s pohrdanim shazovat.

Ani to viak jesté neni viechno. Prof. Stech si neodpustil hned tii demagogické finesy: 1. ,,Jit po hragi misto po
mici“, jak fikaji Anglicané, 2. velkym obloukem se vyhnout ¢emukoliv, na co se mu nechce odpovidat, a
konecné nejveEtsi argumentacni pokleslost: 3. prekroutit skuteéné vyroky oponenta (popf. si je uplné vymyslet),
a za sv¢ vlastni ,,dilo* jej pak ukrutn¢ ,,sefezat™ (podrobn¢ dale).

Jako bonus ptidava autor textu spektakuldrni rozhotféeni nad naSimi Udajnymi ,,zfejmymi fauly* (napft.
,»obvinovani nejuzsiho vedeni MSMT z neodpovédnosti viz dale) a ,,nesmyslnymi pozadavky* (jim uvadény
ptiklad je mimochodem velmi hezkou ukazkou finesy ¢. 3).

V prvém ptipadé€ byl dokonale ignorovan skutecny obsah vSech péti nasich konstatovani (vécné se nevypotadal
ani s jednim jedinym!), o to vice si dal pan ministr zaleZet na tom, aby vefejnosti predstavil &leny ASP CR
dilem jako namyslené nafuky (,,Jen my vime, co je pro déti a Zaky to nejlepsi.©), dilem jako partu asociall, kteti
podle jim sugerovanych obrazii vyzyvaji k rezignaci na podporu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Nad dovétkem ,.Je smutné, Ze je tfeba toto piipominat zrovna zastupcim ASP CR* by ¢lovéku hnedle zvlhly
o¢i — jenom by nesm¢lo jit o dal$i z mnoha autorovych fabulaci, které nemaji s obsahem naseho otevien¢ho
dopisu nic spole¢ného.

NeZ se podrobnéji vénuji jednotlivym pasazim ,,reakce®, struéné naértnu ramec tzv. spole¢né¢ho vzdélavani a
pfipomenu hlavni prvky jeho konstrukce:

1. Ucitelé bez specidlné pedagogické kvalifikace vzdélavaji samostatné (tedy bez ptitomnosti profesionald
V daném oboru) zaky se SVP. Tim se naprosto zasadné liSime od vSech zemi, kde se opravdu inkluzivni
vzdélavani prosadilo.

2. Z4adné z vyhlaskou jmenovanych podpirnych opatieni nemiiZze tuto absenci odborného personalniho zajisténi
vyznamngéji ani korigovat, natozpak nahradit. Specialni pedagogové (pokud jsou nahodou né¢kde k dispozici),
se na pifimé vyuce zdka se SVP nijak nepodileji, jsou jim vyhrazeny pouze jakési ,,pfedméty specidlné
pedagogické péce* (naprava feci, napravny télocvik), které vétSina téchto zakl viibec nepotiebuje.

3. O ,,pfid¢€leni* podpurnych opatfenich se rozhoduje az po 3 (nové dokonce 4!) mésicich poté, co zak se SVP
do tfidy nastoupi, prestoZe pravé tito Zaci potiebuji Siroké spektrum skutecné podpory od prvni hodiny
prvniho $kolniho dne.

4. Ucitel, ktery musi délit sviij ¢as mezi zdka se SVP a ostatni zaky, nemlze zdkovi se SVP vénovat béhem
vyucCovaci hodiny vice nez n¢kolik minut. BEhem nich navic porfadné nevi, jak vétSinu kategorii zakt se SVP
vzdélavat.




Toto jsou zdrcujici, navic velmi snadno ovéftitelnd fakta. Z4dna kritika, zadna ,»dojmologie®, prosta fakta, ktera
se pochopitelné musela promitnout do naseho otevieného dopisu. A nyni k jednotlivym pasazim reakce na nas
dopis. Budu ptesné citovat prof. Stecha, nésledné uvedu znéni textu naSeho dopisu, a nakonec piipojim
komentaf.

MSMT: V nasi reakci se nebudeme detailngji vénovat ziejmym faulim (napf. obvifiovani nejuzsiho vedeni
MSMT 2z nezodpovédnosti) a nesmyslnym pozadavkiim jako je naptiklad predstava, ze je nezbytné se pred
prijetim jakékoliv novely ptat na nazor kazdého ucitele a ,,jednoho kazdého z onéch zaclenénych [déti]*.

ASP CR: Je nanejvys piiznacné, ze dosud nikoho z vyse zminénych viibec nenapadlo se zeptat, jak se v tomto
udajné ,,zaclenujicim vzdeélavacim systému‘ citi jeden kazdy z onéch zaclenénych nebo jak jej posuzuji tisice
uciteld v ,,béznych* zakladnich Skolach, na néz biime zmatecné realizace celého konceptu dopadlo nejvice.

Komentar:

Zadny pozadavek na dotazovani viech ugitelti plus téch, koho se novela piimo dotyka, pied jejim piijetim,
vznesen nebyl. Kriticka véta se vztahuje ke stavu po nabyti ucinnosti pravni normy, coz je rozdil natolik
diametralni, Ze si jej lze nepovSimnout pouze ve dvou ptipadech: z diivodu politovanihodné neschopnosti
porozumét psanému textu, nebo ze zIé vile. Oboji je u ministra (ale i povéfeného poskoka na MSMT) dosti na
povazenou.

A co Ze ma tedy byt onim ,nesmyslnym pozadavkem“? To, Ze by mé&lo MSMT od prvniho dne napf.
prostiednictvim CSI shromazd’ovat nikoli jen statistické data, ale v prvé az stoprvé fadé veskeré relevantni uidaje
o tom, jak je ve vSech konkrétnich pripadech inkluze Gispésna, tedy jak si ty déti ve tiidach vedou? Nebo to, jak
hodnoti aktudlni prabéh tzv. spoleéného vzdélavani tisice uciteld, na néz dopadla prakticky bez ptipravy a bez
skutecné podpory jeho realizace? Tedy jak se jim s konkrétnimi zaky se SVP za dané situace pracuje?

Mam-li to fici ,,natvrdo®, béfe to pan ministr od pocatku hezky po leninsku: Kdyz se kaci les, litaji tiisky! Co
zalezi na tom, jak si v béznych tfidach vedou né&jaké déti se zdravotnim postizenim, ze? A koho by zajimalo, co
si mysli ony tisice kantort ,,v prvni linii“? At si melou, co chtéji — hlavné at’ drzi usta a té8i se na onéch
chimérickych 130% primeérného platu v dobé, kdy ,,slibovatelé uz davno v zadné vlade nebudou...

MSMT: V tvodnim bodé 1. pidete, Ze se rychle prohlubuje deficit personalniho zajisténi vzdélavani ve
vetejném Skolstvi (nedostatek ucitelti s potiebnou kvalifikaci v oborech pedagogiky i specidlni pedagogiky), a
proto neni mozné pro inkluzivni vzdélani na drtivé vétsing skol vytvofit nalezité personalni podminky. Pokud
tim chcete fici, ze se spole¢né vzdélavani nema zavadét jen proto, Ze neni dostatek kvalifikovanych uditeld, je
to stejné, jako kdybyste tvrdili, Ze se nemd 1éCit, protoze je nedostatek lékaiti (jak rutinné upozoriuje
ministerstvo zdravotnictvi).

ASP CR: Kombinace prudce rostoucich mezd a minimélni nezaméstnanosti je sice z pohledu spoleénosti velice
ptizniva, nicméné prave ve Skolstvi vede pfi setrvale bidné trovni odménovani ucitelti ke stale vétsim obtizim
uz jen pii zajistovani zakladniho standardu kvalifikované vedené ,,béZzné* vyuky. Pro inkluzivni vzdélavani
neni mozno na drtivé vétsing Skol vytvoftit ndlezité personalni podminky vibec.

Komentar:

Podtrzena véta ,,reakce by se mohla pouzivat v u€ebnicich pro druhy stupen zékladnich Skol jako piiklad
neschopnosti dopracovat se k pochopeni elementarnich zasad logiky (lidové feceno: my o koze, oni 0 voze).
Pouzity ptfimér je totiz dokonale ,,mimo*‘: pokud bych mél setrvat v kulisach Iékaiské branze, je plosné zavedeni
spolecného vzdelavani pouze prostiednictvim ,,béZnych® pedagogl srovnatelné s tim, ze by ministerstvo
zdravotnictvi nafidilo plo$né aplikovat nové operativni postupy pii 1é¢bé srdce vyhradné praktickym lékaiim
(po 40ti hodinovém Skoleni by se z nich, pravda, stali 1ékafi s rozSifenymi kardiochirurgickymi kompetencemi),
zatimco samotni kardiochirurgové by sméli patrné pouze napravovat koktavost u zkoprnélych piibuznych.
Vesker¢, pro ,,bézné* Iékate Gpln€ nové a neznamé postupy, by si tito ,,od piky* osvojovali na (zprvu) zivych
pacientech.



Ptimér s 1éCenim (resp. nelécenim) ostatné kulhé i na druhou nohu: Zaci se SVP byli ptece zcela kvalifikované
vzdélavani davno pred tim, nez se tzv. spolecné vzdélavani teprve zacalo piipravovat. O to tragi¢téjsi je, ze az
v 21. stoleti maji s odborné vedenym vzdélavanim ,,utrum®.

MSMT: V bodé 2. dale tvrdite, Ze se na spole¢né vzdélavani vynakladaji nepfimétené prostiedky, coz podle
vas nevede k dosazeni ocekavanych vystupti a je to dlouhodobé ,,neufinacovatelné. Zde v prvni fad¢ neni jasné,
na Cem zakladate své tvrzeni, Ze nastaveny systém podplirnych opatieni nevede k dosazeni ocekavanych
vystupd.

ASP CR: Nastaveny systém podpurnych opatieni nejenze nevede k dosaZeni odekdvanych vystupt; jeho
konkrétni finan¢ni ,,ndrokovost™ je z pohledu statniho rozpoc¢tu dlouhodobé¢ ,,neufinancovatelnd®, tedy pokud
by nemé¢lo soucasné dojit k redukci pozadavki v ramci zbyvajici sféry vzdélavani.

Komentar:

Opét logicky veleto¢ par excellence. Jak pfiSel pan ministr na to, Ze pry podle nds vynakladani nepfiméfenych
prostfedkti zptisobuje nedosahovani oc¢ekavanych vystupti? K dosazeni téchto vystupii cely systém nevede
z diivodi, které jsem myslim dostatecné ptiblizil vyse. Je tudiZ snad jasné, Ze penize vynalozené na vesmes
neefektivni ,,podporu’ jsou penize vyplytvané. Jeden priklad za v§echny: hvézdaisky dalekohled jako podptirné
opatfeni pro Zaky nadané. Co jim asi mohou Zacci sledovat za denniho svétla, kdy probihd vyu¢ovani?

MSMT: V bodé 3. uvadite, Ze se stale vice rozeviraji niazky mezi skolstvim ,,elitnim* (viceleta gymnazia) a
,»ostatnim* (vetejné zdkladni skoly), pficemz podle vas se viceletych gymndzii inkluze netyka. Z toho je patrné,
ze toho moc nevite o fungovani viceletych gymnazii, protoze fada z nich jiz ddvno spolecné vzdélavani
praktikuje. I kdyby v8ak nakrdsné platilo vaSe tvrzeni a inkluze se jich netykala, byl by to naopak argument pro
spole¢né vzdélavani a financovani podpirnych opatieni, jelikoz ta by vyrovnavala nerovnosti dané socialnim
pivodem, na které poukazujete. Sami tak zpochybnujete vlastni tezi.

ASP CR: Letita dualita eské vzdélavaci soustavy &ini z tzv. spoleéného vzdélavani karikaturu. Viceletych
gymnazii se nejen prakticky zadna inkluze netyka: v téchto Skolach maji paradoxné Zaci, které vzdélané rodinné
zdazemi pfipravilo na pfijimaci zkousky lépe, k dispozici lepsi podminky neZ ti, ktefi by je pfi svych
limitovanéjSich mozZnostech potfebovali vice. Tento absurdni systém lze oznacit z mnoha pohledl za
diskriminacni, a jako takovy je dlouhodobé kritizovan ze strany OECD jako nepfimétené selektivni, ale ve
vysledku 1 znaéné neefektivni.

Komentar:

Dalsi argumentacni ,,bomba*! Autorovi zjevné unika zakladni, na prvni pohled do o¢i bijici rozdil: zatimco si
viceleta gymnazia zaky (tedy i ty se SVP) vybiraji (a ptipadné je mohou posléze i vyloucit), zékladni Skoly maji
ze zakona povinnost postarat se o uplné vSechny, 1 kdyby méla vyuka v té které tfidé Uplné zkolabovat.
Z sirokého spektra zaki se SVP nalezneme na viceletych gymnaziich pouze takové, ktefi maji nadprimérny
kognitivni potencidl, a navic nejsou nijak problematicti ve svych projevech chovani. Posledni dvé véty se tak
dokonale mijeji s jakoukoli logikou (a s obsahem naSeho dopisu jakbysmet), ze je radéji ani nebudu komentovat.

MSMT: Vase dalsi tvrzeni (bod 4.), Ze lze registrovat strmy pokles Girovné vzdélavani zakd se zdravotnim
postizenim, se ani nesnazite podlozit néjakymi daty. Misto toho nabizite jakousi pseudokritiku fungovani
spole¢ného vzdélavani postavenou jen a pouze na vaSich predsudcich a odporu k samotné myslence, Ze by se
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mély vzdélavat v béznych Skolach.

ASP CR: Skute¢na civilizovanost té které spole¢nosti se pozné nejlépe podle toho, jak se stara o své nejslabsi
¢leny. Z tohoto pohledu vykazuje tzv. spole¢né vzdélavani vSechny znaky ,,slepé ulicky*, a to od poc¢atku do
konce. Skolska poradenska zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra)
ptestavaji plnit pivodni pfevazné poradenskou funkci, a na zdklad€ casto nesmyslnych pozadavkii ministerstva
se stavaji spiSe administrativnimi institucemi, s nepiiméien¢ dlouhou ¢ekaci dobou pro klienty. Ti v disledku
toho pak n¢kolik mésicti vyckavaji na vypracovani potiebnych podklada zatizeni pro Skolu, kde mezitim az
tietinu Skolniho roku vzde€lavaji zaka v podstaté metodou pokusu a omylu. O tom, jak asi dopadnou tito Zaci
,,na vystupu®, se Ize po roce sice jen dohadovat — jiz nyni je vSak nase progndza velmi pochmurna.
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Komentar:

Obzvlasté odpudiva insinuace! Opravdu nechépu, jak si vysoky statni fednik mize dovolit takto drzy osobni
vypad, postaveny navic na prokazateln¢ 1zivé interpretaci nasich slov!

Piedsudky (a dokonce odpor!) k myslence vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v béznych
Skolach v tadach specialnich pedagogli rozhodné nenajdete. K ¢emu se naopak hlasime, je silny odpor
k tomu, co konkrétné za spolecné vzdélavani vydava vedeni ministerstva (piedchozi i nynéjsi), a co je ve
skutecnosti jeho nejhorsi karikaturou!

O jaké ,,pseudokritice” se to vilbec ministr opovazuje mluvit? Opravdu neshromazd’'ujeme jakasi data do
tabulek, o to vice se nas vsak dotykaji dalsi a dalsi konkrétni piiklady debaklt celého uspofadani. Zaci,
,vzdélavajici se* kvili rusivym projevim chovani v kabinetech pod dozorem asistentd (a to jesté v lepSich
ptipadech!), bezradni ugitelé, t&ce frustrovani onou ,,podporou®, kterou si ministr nemiize vynachvalit. Zadna
dojmologie — konkrétni vyjadieni konkrétnich lidi v anketach, v rozhovorech apod. Kdyz sly$im a ¢tu jejich
slova na adresu MSMT, véru se ani dost mélo nedivim neochoté prof. Stecha z téchto zdrojii informaci
Z nejpovolangjsich Cerpat...

A to si prosim muize vazné nékdo myslet, ze za danych okolnosti ke strmému poklesu urovné vzdélavani mnoha
zaka se SVP nedochazi?

MSMT: Svou hlubokou neznalost tentokrat ohledné fungovani vysokého $kolstvi prokazujete v bodé 5., kdy
davate zavedeni spolecného vzdélavani do souvislosti s pribéznym poklesem kvality pregradudlniho vzdélavani
na pedagogickych fakultdch. Vzhledem k setrvacnosti akreditaénich procest prosté neni mozné, aby nedavné
ptijeti novely Skolského zdkona ovlivnilo naplii oboru ucitelstvi. Je vSak vymluvné, ze zminény pokles kvality
vyvozujete pouze ze stavu jednoho, vami preferovaného oboru, specidlni pedagogiky, nemluvé o tom, ze se
pasujete do role arbitra jeho kvality.

ASP CR: Pokud jde o piipravu na praci se zaky s hendikepy ve $kolach hlavniho proudu, vzdélavani na
pedagogickych fakultdch je zaméteno jednostranné na inkluzivni/spole¢né vzdé€lavani, ovSem bez povédomi
studentl (ostatné¢ i mnohych vysokoskolskych pedagogi) o specidlni pedagogice jako o svébytném (a velmi
naro¢ném) oboru, jehoz odborné studium pro obor ucitelstvi z nabidky vysokych skol témét vymizelo.

Vysokoskolské vzdélavani samotnych specialnich pedagogl prodélalo v poslednim desetileti doslova drastické
zmény a jeho uroven je vice nez alarmujici. Z nepochopitelnych diivodil bylo tpln€ upusténo od specializace
podle hlavnich skupin zdravotnich postiZeni (na tzv. pedie). Opravdu kvalifikovan¢ vedené vzdélavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyZaduje nejen hluboké znalosti medicinské podstaty jednotlivych druht
zdravotniho postiZzeni (a z nich vyplyvajicich vzdélavacich limith ¢i specifik jedince), ale také ovladnuti
pfislusné zamétenych didaktik, které se navzajem diametralné odliSuji.

Komentar:

Tato pasaz je témét roztomila. Jestlize nékdo projevil opravdu hlubokou neznalost fungovani vysokého Skolstvi,
bylo to pravé vedeni MSMT! ASP CR naopak na zhorSovani situace v piipravé specialnich pedagogi
poukazovala dlouhodobé, a to i v souvislosti s prosazovanim inkluzivnich principti ve vzdélavani na béznych
$kolach. Pro¢ MSMT po cela 1éta vie jen neteéné zpovzdali sleduje? CoZ se mimochodem tyka mj. i dlouhodobé
se prohlubujiciho nedostatku ucitelt pro 1. stupen.

Redi o tom, ze¢ MSMT nemiize zasahovat do akademickych svobod vysokych $kol, jsou k smichu: je-li stat
garantem Ustavniho prava na vzdélani, a MSMT ma onu garanci ,,v popisu prace®, je ptimo povinnosti MSMT
pracovat s témi nastroji, které ma k dispozici, predev§im diferencovanym (a piesné zacilenym) ptidélovanim
finan¢nich prostedkd, a v neposledni fadé ptipravou nélezitych legislativnich norem.

Roztomilost naopak zcela postrada Sokujici posledni citovana véta: ,,Je v8ak vymluvné, ze zminény pokles

kvality vyvozujete pouze ze stavu jednoho, vami preferovaného oboru, specidlni pedagogiky, nemluve o tom,
ze se pasujete do role arbitra jeho kvality.*

Nemluvime snad, hrome, po celou dobu o kvalifikovaném vzdélivani Zikii se SVP? Citovana véta je asi
stejné¢ho kalibru, jako by bylo dejme tomu vyjadieni: ,,JJe vSak vymluvné, Ze pokles dostupnosti zubaiské péce
vyvozujete pouze ze stavu jednoho, vami preferovaného oboru zubniho Iékarstvi.*
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CimZ se mimochodem dostdvame k samému pocatku reakce prof. Stecha, tedy k na§im ,,zfejmym faultm®,
kdyz obvinujeme nejuzsi vedeni MSMT z neodpovédnosti.

1. Zasadni reforma vzdélavani déti a zakt se SVP byla odstartovana bez toho, aniz by MSMT v dostate¢ném
predstihu zajistilo odpovidajici pocCet kvalifikovanych odborniki v oborech, pifimo souvisejicich se
vzdelavanim téchto zaku.

2. To, ze MSMT zakonem fakticky vylou¢ilo G¢inné zapojeni specialnich pedagogti do piimého vzdélavani
zaka se SVP, sice ,elegantn¢ vyiesilo“ problém s jejich katastrofdlnim nedostatkem, uroven specidlniho
vzdélavani v tzv. inkluzivnim kontextu tim vSak vratilo dobfe o sto let dozadu.

3. Pfed ostrym startem spole¢ného vzd&lavani se vedeni MSMT ostie vymezovalo proti jakémukoli pilotnimu
ovérovani na mensim vzorku Skol, nepokusilo se dokonce ani namodelovat si objem administrativnich ¢innosti
spojenych s ,,provozem* inkluzivniho vzd€lavani ve tfid¢, Casovou narocnost nad ramec béznych pracovnich
povinnosti apod. Ve druhém piipadé by ptitom stacilo oslovit ptl tucet dobrovolnikt z fad ucitela a uhradit jim
naklady spojené s n¢kolikadenni praci.

4. Zoufala improvizace je ostatn¢ dosti zfejma i z nové ,,technické novely* vyhlasky, kterd Skoldm po pouhém
roce odebrala povinnost sestavovat plany pedagogické podpory (a tedy se jesté davno pred ziskanim posudku
z poradenského zafizeni dikladnéji zamyslet nad moznostmi vzdélavani toho kterého konkrétniho zaka) a
prodlouzila jiz tak netinosné¢ dlouhou dobu na vypracovani odbornych posudkt poradenskych zafizeni o celou
tretinu.

Ma-li toto vSe predstavovat odpovédny pfistup, potom jiz ziejme slova ztraceji sviij pivodni vyznam.
Vazeny pane (konkrétni osloveni),

na samotny zavér musim dlrazné upozornit jesté na jeden zasadni aspekt celé véci. To, ze se v prvnim roce tzv.
spole¢ného vzdélavani ,,vlastné nic nestalo®, je pravda pouze potud, Ze si rodi¢e mnoha zaki se SVP dosud
nezacali stéZovat na vysledky vzdélavani svych déti, resp. pokud si stézuji, zistava to zatim jen v roviné rodice
— Skola. Je vSak jen otazka Casu, kdy si za¢nou vice a vice uvédomovat, nakolik toto udésn¢ nezodpovédné
pocinani statu zavazné ohrozuje zivotni perspektivy jejich potomkii po dokonceni zékladni skoly (a to 1 pokud
Ji vychodi s ukoncenym zékladnim vzdélanim).

Pravo na vzdélani je takto ,,z poruceni statu“ pro tisice déti zietelné umenseno natolik, ze 1ze v budoucnu
o¢ekavat dlouhou fadu Zalob zprvu k Ustavnimu soudu CR, a v ptipadé netispéchu i k Evropskému soudu pro
lidska prava. Ve vSech pfipadech jsme pfipraveni podat svédectvi o tom, Ze jsme na mozné diisledky po celou
dobu upozornovali.

vvvvvv

aby si vSichni odpovédni v€as uvédomili, ze az ptiznaji soudy poSkozenym v souc¢tu mnohamilionové odskodné,
nebude moci nikdo z vinikd pfedstirat, Ze nic netusil a jednal jen z neznalosti, zato v dobré vife.

Pokud jde o moZnost né&jaké dalsi vzajemné diskuse, tuto bohuzel soucasné vedeni ministerstva svou reakei,
razné ,,skrecovalo* doptedu.

S Uctou

Mgr. Martin Odehnal

predseda Asociace specialnich pedagogii CR
Vinohradska 54

120 00 Praha 2

WWW.aspcr.cz
odehnalmartin@seznam.cz
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Ptiloha — Dopis ministra $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy, prof. PhDr. Stanislava STECHA, CSc.

Reakce MSMT na otevi‘eny dopis ASP CR
Vézena Asociace specialnich pedagogi CR, z.s.,

obdrzeli jsme vas alarmisticky otevieny dopis, z ¢ehoz se ostatné stava jakasi tradice. V nasi reakci se nebudeme
detailngji vénovat ziejmym faulim (napf. obvifovani nejuz§iho vedeni MSMT z nezodpovédnosti) a
nesmysinym pozadavkiim jako je napiiklad piedstava, Ze je nezbytné se pted piijetim jakékoliv novely ptat na
nazor kazdého ucitele a ,,jednoho kazdého z onéch zaclenénych [déti]. Pouze konstatujeme, ze podobna
rétorika nesvédC¢i o snaze o otevienou, konstruktivni komunikaci, a potazmo o snaze néemu pomoci.
Podrobnéjsi rozbor si vSak zaslouzi vasich pét ,,konstatovani®.

V tvodnim bodé¢ 1. pisete, Ze se rychle prohlubuje deficit personalniho zajisténi vzdélavani ve veiejném skolstvi
(nedostatek ucitelt s potifebnou kvalifikaci v oborech pedagogiky i specidlni pedagogiky), a proto neni mozné
pro inkluzivni vzdélani na drtivé vétsiné skol vytvofit nalezité personalni podminky. Pokud tim chcete fici, Ze
se spolecné vzdélavani nema zavadét jen proto, Ze neni dostatek kvalifikovanych uditell, je to stejné, jako
kdybyste tvrdili, ze se nema 1éCit, protoze je nedostatek 1ékaiti (jak rutinné upozorfiuje ministerstvo
zdravotnictvi). Jinymi slovy, deficit persondlniho zajisténi ve vefejném Skolstvi je tfeba fesit, ale nelze pfitom
rezignovat na podporu téch, pro které verejné Skolstvi existuje, déti, véetné déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Je smutné, Ze je tieba toto piipominat zrovna zastupciim ASP CR.

V bod¢ 2. dale tvrdite, Ze se na spolecné vzdelavani vynakladaji nepifimétené prostiedky, coz podle vas nevede
k dosazeni o¢ekavanych vystupt a je to dlouhodobé¢ ,,neufinacovatelné. Zde v prvni fad¢ neni jasné, na cem
zakladate své tvrzeni, Ze nastaveny systém podplrnych opatfeni nevede k dosazeni oc¢ekavanych vystupti.
Novela zakona je v platnosti pouhy rok a vy prost¢ a jednoduse nemizete mit k dispozici zadna data, ktera by
umoznovala hodnotit jeji vystupy. Dojmologii praktikujete i ohledné ufinancovatelnosti spole¢ného vzdélavani,
protoze ani tu nelze za jeden rok posoudit, nemluveé o tom, Ze kazdy ministr ma fadu ndastrojli, jak vydaje
korigovat.

V bodé 3. uvadite, Ze se stale vice rozeviraji nizky mezi Skolstvim "elitnim" (viceleta gymnazia) a "ostatnim"
(vetfejné zakladni Skoly), pficemZ podle vas se viceletych gymndzii inkluze netykd. Z toho je patrné, Ze toho
moc nevite o fungovani viceletych gymnazii, protoze fada z nich jiz davno spole¢né vzdélavani praktikuje. I
kdyby vSak nakrasné platilo vaSe tvrzeni a inkluze se jich netykala, byl by to naopak argument pro spolecné
vzdélavani a financovani podpirnych opatteni, jelikoZ ta by vyrovnavala nerovnosti dané socialnim ptivodem,
na které poukazujete. Sami tak zpochybiiujete vlastni tezi. Samoziejmé, opét zcela nepodloZené je vaSe tvrzeni,
ze v disledku zavedeni podpory spolecného vzdélavani rostou pocty zakl neuspésnych. Nic takového nelze
konstatovat po roce a bez odpovidajicich statistik.

VasSe dalsi tvrzeni (bod 4.), Ze 1ze registrovat strmy pokles Grovné vzdélavani zakia se zdravotnim postizenim,
se ani nesnazite podlozit n¢jakymi daty. Misto toho nabizite jakousi pseudokritiku fungovani spolecného
vzdélavani postavenou jen a pouze na vasich predsudcich a odporu k samotné myslence, ze by se déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami mély vzdélavat v béznych skolach.

Svou hlubokou neznalost tentokrat ohledné fungovani vysokého skolstvi prokazujete v bod¢ 5., kdy davate
zavedeni spole¢ného vzdélavani do souvislosti s priitbéZnym poklesem kvality pregradudlniho vzdélavani na
pedagogickych fakultach. Vzhledem k setrvacnosti akreditaénich procesii prosté neni mozné, aby nedavné
pfijeti novely Skolského zakona ovlivnilo naplii oboru ucitelstvi. Je v§ak vymluvné, ze zminény pokles kvality
vyvozujete pouze ze stavu jednoho, vami preferovaného oboru, specidlni pedagogiky, nemluvé o tom, Ze se
pasujete do role arbitra jeho kvality.

Lze tedy konstatovat, ze ani jedna z vaSich tezi neni korektn¢ vyargumentovana a podlozena relevantnimi daty.
Jinymi slovy, vase vyhrady jsou cisté ideologické povahy, coz je obzvlast pikantni ve svétle toho, ze z
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ideologic¢nosti obvinujete ty, kdo prosadili myslenku spoleéného vzdélavani do Skolského zakona, mimo jiné
tedy 1 poslance, senatory a pana prezidenta. VaSe ideologické predsudky podtrhava démonizace neziskového
sektoru a unavena figura vSech ideologli ve vzdélavani — Jen my vime, co je pro déti a zaky to nejlepsi. Navic
se vlamujete do otevienych dveii, protoze MSMT nedéla nic, co by bylo v rozporu s va$im motem:
,»Vzdélavejme déti a zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v béznych skolach, pokud je to mozné, ve
specialnich $kolach, pokud je to nutné.“ Naopak, MSMT pod vedenim Katefiny Valachové i pod mym vedenim
vzdy trvalo na zachovani specidlniho Skolstvi.

MSMT vita konstruktivni kritiku, ale vas otevieny dopis tuto povahu bohuzel nema. Doufdme, Ze nase detailni
zpétna vazba prispéje k tomu, Ze budete ptisté¢ oddelovat ideologicka vychodiska od vécnych argumenti.

S pozdravem

Stanislav Stech
ministr Skolstvi, mladeze a t€lovychovy



