V Praze dne 14. prosince 2018

Vézeny pane premiére,
véaZeny pane ministte,
vazena pani ndméstkyné€, vazeny pane naméstku,

reaguji timto na otevieny dopis zastupcd fady nevladnich neziskovych organizaci, jimz kritizuji
navrh novely vyhlasky MSMT ¢&. 27/2016 Sb., o vzd&lavani déti, zakd a studentl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Je vskutku s podivem, kolik manipulativnich tvrzeni, opirajicich se nadto o zjevnou
dezinterpretaci vefejné dostupnych mezindrodnich dokumentii, dokazali autofi vtésnat na necelé
tfi stranky textu. Nevahaji dokonce vyslovné obvinit ministerstvo, Ze ,jedinou motivaci
(pozn.: pro navrhované odstranéni tzv. jednodruhovosti specidlnich 3kol) je vylouceni Zakh
s postizenim z b&Zného vzdélavaciho systému.“ Coz uZ je tedy opravdu ,.silnd kava“, na niZ by
bylo moZno reagovat trestnim oznamenim, nebot’ jde o zjevnou a snadno prokazatelnou pomluvu.

Nyni ke konkrétnim tvrzenim autori otevieného dopisu.

Prvnim z nich je to, Ze nékteré zmény v navrhu novely ,jsou v rozporu se zdvazkem Ceské
republiky postupné zavadét inkluzivni vzdélavaci systém a realizovat tak pravo kazdého Zzaka na
inkluzivni vzd&lavani i povinnosti pfedchdzet diskriminaci romskych déti v pfistupu ke
vzdélavani. Pro piehlednost bych citovanou vétu rozdélil na dvé samostatnd témata: udajnému
rozporu se zavazkem piechdzet diskriminaci romskych déti v pfistupu ke vzdélavani se budu
vénovat pozdgji.

Prvni tvrzeni se opird hned o n&kolikerou dezinterpretaci Cléanku 24 ,Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim® (dale jen ,,Umluva®). Asi nejvétsi (byt i ne jedind) ,podpasovka®
spodiva v tom, Ze jsou na pieskacku citovany jen ¢asti druhého odstavee pfedmétného ustanoveni
(a to je$te jen ty, které se pisatelim hodi), zatimco prvni odstavec, vymezujici samotny cil
vzdéldvdni osob se zdravotnim postiZenim, ,.cudné” opomijeji.

Povazuji za nezbytné jej proto ocitovat v plném znéni:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji prévo osob se zdravotnim postizenim
na vzdé&lani. S cilem realizovat toto pravo bez diskriminace a na zaklad€ rovnych pfileZitosti,
staty, které jsou smluvni stranou této amluvy, zajisti zacletiujici vzdé€lavaci systém na viech
trovnich a celoZivotni vzdélavani zamétené na:

a) plny rozvoj lidského potencidlu a smyslu pro vlastni diistojnost a uvédoméni si vlastni
hodnoty, stejné jako na posilovani dcty k lidskym praviim, zékladnim svoboddm a lidské
riznorodosti;

b) rozvoj osobnosti, nadini a Kkreativity osob se zdravotnim postiZzenim, jakoZ i jejich
dusevnich a télesnych schopnosti, v co nejvétsi mozné mire;

¢) uéinné zapojeni osob se zdravotnim postiZenim do Zivota ve svobodné spolenosti.
Zejména v souvislosti s odst. 1 pism. b) je duleZité ,,vratit do hry* i ust. odst. 2 pism. ), které si
pisatelé ,skromné“ nechali pro sebe. Zni takto: (staty zajisti, aby) ,0Cinnd opatfeni

individualizované podpory byla realizovana v prostfedi, které v souladu s cilem plného zaclenéni
maximalizuje vzdélavaci pokroky a socialni rozvoj.*




Vzhledem k tomu, jak autofi otevieného dopisu pfekrucuji skute¢ny obsah i vyznam Umluvy, je
tfeba zdlraznit toto:
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Cl. 24 Umluvy sice jiZ ,,preambulng“ vytySuje obecny princip inkluze, oviem na druhé strané
jsou zde jasné dané i mantinely onoho zaclefiovani ve vztahu ke kaZdému jednotlivci, nebot
zdaleka ne vzdy onen obecny princip napliiuje pouhé ,sesypani déti s postizenim a bez ngj ,,na
jednu hromadu® (coZ je mimochodem piesna charakteristika modelu tzv. spole¢ného vzdélavani
u nés). Znamena to totiZ, Ze je nutno vzdy a ve vSem (tedy i v konkrétni institucionalni form¢
vzd&lavani) presn& vazit, co je pro konkrétni dité optimalni.

Pisatelé se ovSem dychtivé dovolévaji i udajné autoritativni interpretace Umluvy, kterou
poskytuje &lenskym statim Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,Vybor®). Jakkoli i zde ptekladaji origindl textu dokumentu ,, General comment No. 4 (2016),
Article 24: Right to inclusive education” velmi ,flexibiln&”, m&la by vlada CR vénovat
nezkreslené podobg textu maximalni pozornost. Autorim dopisu se slusi podé&kovat alespofi za
to, Ze na tento alarmujici text upozornili.

Samotnd Umluva je na zakladé Cl. 10 Ustavy CR od 12. inora 2010 sougésti pravniho fadu CR.
Jeji pravni sila je tudi? velikd — tim spiSe oviem neni naprosto moZno jeji obsah svévolné
ménit pouhym vykladem ¢&i interpretaci Vyboru.

Ten oviem, byt i zaobaleng, interpretuje Cl. 24 Umluvy zplisobem, ktery neni viibec slucitelny
s jeho skute¢nym obsahem. Cituji: ,Progressive realization means that States parties have a
specific and continuing obligation fo move as expeditiously and effectively as possible” towards
the full realization of article 24. This is non compatible with sustaining two systems ofeducation:
mainstream and special/segregated education system. :

Neboli ,,Progresivni realizace (nikoli zavazek, jak opét umysIn¢ nespravné piekladaji pisatelé)
znamena. .. A nyni jiz ,na tvrdo*: ,,Toto nenf slu¢itelné s udrzovanim dvou vzdélavacich systému
— bé&Zného a specialniho.*

Absurditu takovéto interpretace® pisatelé dopisu jen podtrhuji svym vyjadfenim, Ze ,»kroky,
které nevedou k postupnému odstrafiovani specialniho vzdélavaciho systému, jsou v rozporu
s timto mezinarodnim zdvazkem a pravem Zikii na inkluzivni vzd€lavani.“

Nejde jen o to, ze Cl. 24 Umluvy zadny zavazek k likvidaci systému specidlniho Skolstvi
neobsahuje, a z textu jej nelze odvodit ani ndhodou, ale zéroveii velmi p&kné ukazuji, jak ,,p¢kn&*
Ize prava ohybat do protisméru, Zel nejen v totalitnich systémech.

Pokud by totiZz vSechny signataiské staty Umluvy ptistoupily na tento ,,zivazek®, pravo na
inkluzivni vzd&lavani by se zménilo v povinnost, nebot’ by osoby se zdravotnim postiZenim
(bez ohledu na v&k) razem p¥isly o jakoukoli moZnost volby! Odlehcené feéeno, je to ,,pravo*
toho druhu, o n&mZ hovoii slavny vyrok Henryho Forda zdob automobilového davnoveku:
,Kazdy zakaznik ma pravo zvolit si jakoukoli barvu auta, pokud bude Cernd.”

Nejde viibec o n&jakou hru se slovitky: kazdy skute¢né inkluzivni, tedy zacleriujici vzd€lavaci
systém plné reflektuje skutednost, Ze i pii sebevétsi pfedstavitelné podpofe 74kl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v b&znych skolach budou vzdy existovat ptipady, kdy prostiedi jakékoli
b&zné Skoly neni pro konkrétni dité zadletiujici, a kdy se samotny Zak zallenén neciti, i kdyby
mél k ruce pét asistenttl, Styfi paravany a tii tablety.

V této souvislosti 1ze za velmi ilustrativni oznagit legislativni vyjadieni uvedené skute¢nosti
terminem ,,nejmén& omezujici prostiedi“ (the least restrictive environment), které patti k hlavnim
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pilifdm amerického zakona o vzd&lavani osob se zdravotnim postizenim (Individuals with
Disabilities Act — IDEA). Coz mimo jiné nazorné ukazuje, co (resp. kdo) lezi v samém ohnisku
zdjmu tamniho systému vzdéldvani osob se zdravotnim postizenim: nikoli jakysi shora
naoktrojovany systém jediné spravné cesty, jak jej ,,p&kn&“ ve svém otevieném dopise adoruji
jeho autofi, nybrz konkrétni Zak, jehoZ vzdélavani se ma odehravat v konkrétni Skole.

Ale zpét ke sbirce pozoruhodnych vyroki obsazenych v otevieném dopise.

»Alkoli je zfejmé, Ze piechod ze segregovaného (dvouproudého) vzdélavaciho systému nelze
realizovat ze dne na den, kroky, které nevedou k postupnému odstraiiovani specidlniho
vzdg&lavaciho systému, jsou v rozporu s timto mezinidrodnim zavazkem a pravem Zikii na
inkluzivni vzdélavani.“

»Z mezindrodnich zivazkd Ceské republiky plyne povinnost statu &init postupné kroky
k odstrafiovani specialniho vzdélavaciho systému. “ (Pozn.: zvyraznéni textu jsem provedl ja.)

Sotva lze motivaci pisatelti vyjadtit jasndji: specidlni Skoly je tieba zlikvidovat! To, Ze jsou
citované véty jasn€ prokazatelnou IZi, nevadi. Stejné jako to, Ze tvrdé vyZzadovany pedagogicky
raj jednotné §koly se nekona dokonce ani v t&ch zemich, jejichZ udajnym piikladem spolky typu
COSIV nejradgji poukazuji, tedy ve Skandinavii. O Rakousku a Némecku se zachovanymi
,,zv1astnimi“ Skolami (Sonderschulen resp. Férderschulen) pro jistotu ani nemluve.

Nyvni jednotliveé:

Ddnsko mé plné zachovany systém specialniho $kolstvi, v némzZ se vzdé€lava 5,6% vSech zaki,
pfitom na né jde 30% veskerych finan¢nich prostéedkl uréenych pro zakladni Skolstvi.

Svédsko disponuje rovné? regulérnim systémem specidlniho $kolstvi, které navitévuje celkem
cca 10 tisic déti. Z toho 9 a pil tisice navstévuje zakladni Skoly pro déti se vzdé€lavacimi
obtiZzemi. Zajimavé je i personalni zajisténi celé Skolské administrativy: Ministerstvo (jako orgén
politicky a legislativni) ma pfiblizn¢ 200 zaméstnancti, Narodni agentura pro vzdélavani (tidi
,,b6Zzné“ Skolstvi administrativné, odborn€¢ a finan¢né) 250, Skolni inspekce 300, a konené
Nirodni agentura pro specialni vzdélavani (Fidi systém specidlniho Skolstvi)
1.200 zaméstnanci! Z toho mj. vyplyva i odborny potencidl nejvyssi fidici arovné — do
porovnani s personalni situaci na nafem MSMT bych se rad&ji ani nepoustél..

Finsko s cca poloviénim podtem obyvatel oproti CR vzdélava ve specialnich $kolach cca 5 tisic
74k (tedy na podet obyvatel zhruba srovnatelng se Svédskem). Obvyklou formou vzdélavéni pro
Zéky s LMP je skupinova integrace ve specialnich t¥idach b&znych $kol, kde vétsSina vyuky
probiha pod vedenim specialniho pedagoga (jako u nds v ptipadé specidlnich tfid pro zéky s LMP
pFi b&znych ZS), a pouze v pfedmétech, kde je nelimituje mentdlni postiZeni (hudebni, tlesné &i
vytvarn vychova apod.) se vzdélavaji s tzv. intaktnimi spoluzéky. P¥i vyuce v bézné tFidé€ jsou
standardem dva uéitelé, z nichZ jeden musi mit specialné pedagogickou kvalifikaci.

Norsko ma nejinkluzivngjsi systém ze vSech &ty skandindvskych zemi, nicméné jakkoli by méla
byt specialni podpora primarné poskytovana v béZnych téidach, plati to pouze v piipadé
28% 74khi se zdravotnim postizenim. 59% (kam patii pravé zaci s LMP) se jich vzdélava
v men$ich skupindch. Stejné jako ve Finsku je podporovéano zapojeni dvou pedagogi, z toho
jeden je kvalifikovany specialni pedagog.

Zde je tieba podotknout, Ze existence a pocet specidlnich Skol se neodviji od n&jaké ,,vyspélosti
uvaZovani, nybrz v prvé az desaté fad¢ od geografickych faktorli kazdé zemg. Je pochopitelné, Ze




&im v&t3i je rozloha zemé a geograficky podmin&na velikost sidel na jedné strang, a &im men3i je
podet obyvatel (a tedy hustota osidleni) na stran& druhé, tim mén& zde z logickych divodi bude
existovat specialnich $kol — sotva lze predpokladat, Ze budou rodie absolvovat denné
mnohahodinovou cestu do specidlni $koly, i kdyby to jejich dit&ti stokrat prospélo. Kouzlem
nechténého se nedévno stala predmétem frenetického vychvalovani kanadské provincie Novy
Brungvik, kde neexistuji viibec Zadné specialni $koly. Kdybychom nevédéli, Ze zde na rozloze jen
o mélo mensi nez ma CR Zije méné obyvatel neZ na Praze 4, a nejvétsi mésto nepfesahuje poctem
obyvatel prazsky Zizkov, jist§ bychom byli v pokuseni smeknout.

,Za stéZejni problematické body (...) povaZujeme op&tovné odstranéni moznosti vzd€lavat dgti,
74ky a studenty s postiZenim jen ve $kolach, které jsou specificky ztizené jako specializované na
podporu Z&kl suritym druhem postizeni. Divodem pro tuto Gpravu je podle Ministerstva
problém s dostupnosti takto specializovanych 3kol, napfiklad v oblastech sniz8i populaci, a
pravdépodobn& rovn&Z problém s nizkou naplnénosti specidlnich Skol. Regenim nedostupnosti
kvalitniho a na potieby orientovaného vzd&lavani pro zaky s postizenim je v8ak implementace
inkluzivniho vzd&lavani a zajisténi dostadujici podpory v b&znych mistnich zékladnich 3kolach,
nikoli op&tovné rozsifovani moznosti umistén{ zdkd do specidlnich Skol.

Neni viibec patrné, jak mohou koly, které jsou zaméfeny na vzdélavani Ziki se viemi
druhy postiZeni, témto Zikiim poskytnout kvalitni specializovanou podporu. Kazdy zak
s postizenim ma své vysoce individualni vzdélavaci potfeby, a tyto nejen, Ze se liSi u
kazdého Zaka v ramci téhoZ typu postiZeni, ale jsou zcela nesouméFitelné s Ziky s odliSnym
druhem postiZeni.“ (Nasleduje jiz vy$e citovand tfeskutd véta o hanebném zaméru MSMT
vylougit Zaky s postizenim z b&Zného vzdélavaciho systému.)

Tolik stupidity a/nebo cynické demagogie pohromad& se hned tak nevidi. Bud’ pisatelé vibec
nevédi, o &em pisi (pak slovy byvalého francouzského prezidenta ,promeskali piilezitost mlcet®),
nebo to naopak védi velmi dobie. Pak je ovem evidentng jejich motivaci néco zcela jiného, nez
prosazovani skuteénych zajmi pravé t&ch déti, jimiz se tak ¢acky ohangji.

Navrhované feseni“ lokalni nedostupnosti adekvétniho vzddlavani pro nékteré zdky se SVP
Limplementaci inkluzivniho vzdéldvani a zajisténi dostadujici podpory v béZnych mistnich
zékladnich $kolach® mé vSechny parametry tfeseni hladu poddanského lidu zust Marie
Antoinetty: ,,Pro¢ tedy nejedi kolace?* Jist€, nejsnaze se s problémy vypotadava ten, kdo je nikdy
nemusi feSit — to nam napt. piedsedkyné COSIV Mgr. K. Laurendikova piedvadi uz p&knou
tadku let. Jak si mame konkrétng pfedstavit onu ,,implementaci v b&Zné zékladni $kole tam, kam
jezdi autobus jen v Gtery a v Ginoru, nebo naopak v piecpanych tfidach praZské zdkladni skoly,
kde uz ti roky marng shangji mj. ugitele pro prvni stupefi, protoZe na trhu prace prost€ Zadni
nejsou? Duménim nad takovymito ,,malitkostmi“ pfece nebudou nasi plamenni ,inkluzionisté*
ztracet Cas, Ze...

Obzvlasts pivabna je starost o to, jak by si viibec mohly specidlni 8koly poradit s Zaky s jinym
druhem zdravotniho postizeni. Kazdy 4k s postiZzenim ma pfece ,,vysoce individudini vzdelavaci
potfeby“ (vida, néhle si toho v§imli!). TakZe specidlni pedagog ,vyuceny napf. pro zrakové
postizené nemé naprosto Sanci vzd&lavat jiné Ziky neZ nevidomé nebo slabozraké, zatimco
,b&zny* utitel bez jakékoli specidlné pedagogické kvalifikace hravé ,implementuje inkluzivni
vzdélavani® ve t¥de, kde ma 5 — 6 74kl s diametralng odli$nymi, asto pomémé zdvaZnymi
diagnézami. Abych se udrzel v mezich slu$ného vyjadfovani, pietavil bych svoje pocity nad




takovymi vyrony moudrosti do oblibené teze mé nebozky babicky: ,,To mate za to, ze se
nemodlite...“

,V této souvislosti je nutné ptipomenout, Ze rozsifeni moZnosti do $kol pro zéky s mentélnim
postizenim umistovat i 7aky bez mentalniho postizeni se tzce dotyka také vzdélavani
romskych Zaki, ktefi v &eském vzdélavacim systému historicky el systémové diskriminaci a
segregaci, ktera se projevovala a projevuje zejména vyrazné disproporénim zastoupenim téchto
Zaki ve specialnich $kolach a zejména tzv. Skolach praktickych (...).“

A uZ je to venku — $idlo v pytli neutaji§! Samozfejmé, 7e se moZnost zfizovat tfidy pro Zaky
sjinym druhem postiZeni v byvalych zdkladnich $kolach praktickych nijak (natoZpak ,uzce®)
nedotyka vzdélavani romskych Zaki — tuto ,,osvédéenou” kartu v8ak tdajni zastanci prava na
inkluzivni vzdélavani vynéaseji vzdy, kdyZ potiebuji nékoho preventivné zadupat do zemé.

TakZe se po vyslechnuti zprav Radia Jerevan podivejme, o co jde doopravdy. Jak feeno vySe,
skute¢né inkluzivni vzdélavaci systém musi disponovat moZnostmi jak se adekvatn¢ postarat i o
dé&ti, které zjakychkoli divodi &eli v sebelep$i mainstreamové Skole redlnému nebezpedi
faktického vy¢lenéni, a pfitom ,,vécné piislu§na“ specilni $kola neni vzhledem ke vzdalenosti od
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mista bydlisté Zaka dostupna.

Pravé pro tuto skupinu déti musi existovat moZnost vzdélavéni, kdyZ ne v idealnim, tedy — slovy
americké legislativy - v ,,nejméné& omezujicim prostfedi“. Jimz mtZe klidné byt i $kola s tfidami
pro lehce mentalng postizené Zéky, pokud se déti bez mentdlniho postizeni budou vzdg&lavat
v ,,b&Zné“ tfid¢, pouze se spoluzdky bez mentalniho postizeni, a podle RVP pro ZV (byt i
s individudlng nastavenymi vystupy, podle limitd konkrétniho druhu zdravotniho postiZeni).
Takovéto feSeni se nabizi v pfipadé t&ch druhiti zavaznéjSich postizeni, kterd vyzaduji vysoce
individualni pfistup v malém kolektivu pod vedenim kvalifikovaného specidlniho pedagoga —
tedy pravé to, co miize nabidnout mnohem spise $kola specialni nez bézna.

Netieba snad zddrazilovat, Ze k dal§im kliovym parametrim inkluzivniho systému patfi i jeho
horizontalni prostupnost — tedy aby se v kazdém obdobi vzd&lavani mohl Zak, jehoZ deficit se
podaii dostate¢n& vykompenzovat, vratit zpét do instituci vzdélavaciho mainstreamu. Prostupnost
systému podle piedstav autord dopisu je oproti tomu pouze jednostranna: ze Skoly rovnou na
ulici, resp. na ,,socidlku® pro davky.

Co je viak zasadni: rodi¢ém musi zistat moZnost volby té Skoly, kterou pro své dité
povazuji za nejlepsi! To zduraziuji a podtrhavam, abych predeSel nesmyslnym naif€enim, zZe
jako specialni pedagogové upirame rodi¢im déti se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami pravo na
volbu b&Zné Skoly. Rozhodné nikoli — naopak! Pokud néco v tomto punktu navrhujeme, pak to,
7e by se mélo rodi¢iim dostat doptedu dostatek objektivnich informaci nejen o vyhodach, ale i o
rizicich vybéru té které $koly. Piiklad: rodi¢e Zéki s LMP by méli byt rozhodné seznameni s tim,
Ze b&zna Skola vzhledem k nepatrné hodinové dotaci pracovniho vyucovéani nemiiZze adekvatné
rozvijet manualni dovednosti Zaki s LMP, pro jejichZ dal3i Zivotni uplatnéni je pfitom pravé
rozvoj téchto dovednosti kliCovy.

Naprosto komukoli viak upirAme pravo na to, aby pravo volby upiral rodi¢im. A pfesn€ to autofi
otevieného dopisu ¢ini, kdyZ v koneéném disledku navrhuji jakoukoli moZnost volby zrusit!

Téma vzd&lavani romskych déti a zakh s inkluzi skute€né€ souvisi a v mnoha bodech se s ni
prolind. Vzhledem k jeho specifiénosti se mu vSak vénuji v ptiloze svého listu. Jednd se o Cast




obséhlejsiho textu, ktery jsem dne 21. dubna 2016 rozeslal viem dlentim tehdejSi vliady —
z vécného hlediska nemam (bohuZel) dGivod na jeho znéni nic ménit.

Na tomto misté jen velmi stru¢ng€. Davody, pro¢ i dnes vzdélavaji byvalé zdkladni Skoly
praktické (dnes maji vskutku poeticky néazev ,,8koly ziizené podle § 16 odstavec 9 Skolského
zdkona*) nadproporéni podet romskych Zakd, leZi zcela mimo tyto specialni Skoly. Do téch se
totiz bez vyjimky dostavaji az na zakladé dlouhodobého, opakovaného selhdvani v bézné zakladni
Skole, a jen s nalezitym doporucenim ptislusného $kolského poradenského zatizeni.

Ptipadna diskriminace Romil ve vzdé&lavani tedy nevychazi ze kol specialnich, ale prave jen ze
skol vzdé&lavaciho mainstreamu, pfi¢emz krucialni roli zde hraje nastaveni uciva zékladni Skoly.
Je absurdni, Ze se devitileté déti uéi o roli obou komor Parlamentu ¢&i o statutdrnich méstech,
jeden4ctileté o mitochondriich, a v8ichni dohromady namisto rozvoje aktivniho ovladéani ¢eského
jazyka jiz od &tvrté tiidy pouze pitvaji jeho pomyslnou mrtvolu ve stovkach hodin slovnich a
vétnych rozbort. Atd., atd.

Jestlize toto vie nezvlada i podle posledniho zjisténi Ceské Skolni inspekce prevazna vétSina
,.b&znych* 7k (navzdory pomoci rodich i &asti ptibuzenstva), jak to asi maji ,,dat déti romské,
bez ohledu na jejich intelektové predpoklady?

Je signifikantni, Z¢ na toto zjevné ohnisko problému nikdy nasi samozvani obhdjci prav
romskych d&ti nepoukazuji! Zato jako kolovratek donekoneéna opakuji jedinou ,pisni¢ku‘:
dokud nezaviete specialni $koly, Ceska republika diskriminuje Romy v piistupu ke vzdé€lavani.

VéZeny pane premiére, pokud se ztotoZfiujete s argumentaci pisatelii otevieného dopisu, jisi€
budete souhlasit s mym nasledujicim ndvrhem. ProtoZe vysoké Skoly rovnéZ nenavstévuje
nélezZité procento romskych studentd (studuje jich zde naopak hanebné malo), navrhuji zrusit i ty.
Logika je totiZ Gpin€ stejna...

Pokud se vSak pfiklonite k nadim argumentim, Zzadam Vas, abyste se jako piedseda viady Ceské
republiky zasadil o to, aby dosavadni dominanci militantnich ideologli v ovliviiovani podoby
vzdélavaciho systému podle jejich pfedstav, projevujici se v praxi ustaviénymi experimenty na
celé zakovské populaci, nahradilo uvazlivé zvaZovani takovych zmén, které prokazatelné
povedou ke zlepSovani Sanci nastupujici generace uspét ve stéle rychleji se ménicim svétg.

Tento dopis (v&etné piilohy) prosim povazujte rovnéz za otevieny.
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