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Pfinese novela vyhlasky o specialnim vzdélavani zmeénu,
nebo soucasné pojeti inkluze zabetonuje?

ii pfipravé novely MSMT mimo jiné

odkazovalo i na praxi skol a 3kol-

skych poradenskych zafizeni, ktera

ukéazala, ze néktera legislativni
pravidla zasadné komplikuji uplatnéni
podplrnych opatfeni a zasahuji do ply-
nulosti vyuky viech zaku. Tak jest psano
v odiivodnéni novely. Pfipomina i vysled-
ky analyzy, kterou ministerstvo zacalo
zpracovdvat uz za predchoziho ministra
Zkolstvi S. Stecha a kterou pak za nového
ministra umoznilo zvefejnit jen velmi
neochotné po dlouhém zadani redakce
UN. Kone¢né, to je ziejmé standardni
ministersky postup. V soucasnosti zase
zdrzuje dostupnost zapisu z diskuze o vy-
pofadavani pripominek k novele vyhlasky
o specialnim vzdélavani, které probéhlo
na konci ledna.

Klicem k pojeti novely je paragraf 19
odstavec 1, ktery do vyhlasky vnasi dvoj-
kolejny pohled na vzdélavani déti se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami a déleni
na spravné a to druhé. Tento odstavec ve
vyhlaice fiké: ,Vzdélavani 2aka uvede-
nych v § 16 odst. 9 zékona se prednostné
uskuteériuje ve skole, tfidé, oddéleni nebo
studijni skupiné, kterd neni zfizena podle
§ 16 odst. 9 zakona."

Dulezité je slovo ,pfednostné”, ktere
degraduje specialni vzdélavani na jakysi
druhofady zplGsob vyuky a prostfedi pro
2aky s postizenim. Od zacatku jde hlavné
o skoly vzdélavajici déti s lehkym mental-
nim postizenim. Podle nékterych nazord
by se mohly viechny tyto déti vzdélavat
v béznych skolach a tuto filozofii se poda-
filo prosadit i do legislativy zejména sku-
piné aktivistd z neziskovych organizadi,
které se zastitily rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ve véci osmnacti
romskych 2aki z Ostravska z roku 2007,
tedy z doby, kdy tito Zaci navitévovali
dnes uz neexistujici zvlastni skoly za dnes
uz neexistujicich pravidel. Ze stale argu-
mentuji pravé timto rozhodnutim, jemuz
predchazelo trojnasobné zamitnuti této

Vypada to, jako by se hrélo o hodng, pfitom tomu tak nenf.
Ministerstvo $kolstvi skoro s ro¢nim zpozdénim oproti svym
lofiskym jarnim slibtim pfipravilo novelu inkluzivni vyhlasky.

Z jejiho ndvrhu to vypadalo, Ze nékteré paragrafy, které vnasely
do £kolstvi nerovnost bézného a specidlniho skolstvi, zmizi.

A e v jinych budou slova upravena tak, aby vice reflektovala
potfeby 3kol, ve kterych se vzdélavajf Zaci s postizenim, se
specialnimi vzdélavacimi potfebami.

zaloby soudy éeskymi i malym senatem
soudu Evropského a proti kterému se
svymi disenty postavili ¢tyfi soudci senatu
velkého, ukazuje mimo jiné i pfipominka
ministerstva spravedinosti, ve které se
fika: ,Ministerstvo spravedInosti konsta-
tuje, e predkladatel nijak neposoudil
soulad svého navrhu s mezinarodnimi
zdvazky v oblasti lidskych prav, kterymi je
Ceska republika vdzana, a zejména Evrop-
skou Umluvou o lidskych pravech a judika-
turou Evropského soudu pro lidska prava.
Tato skutecnost je o to vice naléhava, ze
vyhlaska ¢ 27/2016 Sb. byla prijata jako
jedno z opatreni k vykonu rozsudku Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci
D.H."

Zakopova valka

Je tfeba zminit, Ze se déti s hendikepem
vzdélavaly v béznych skolach uz pfed ro-
kem 2016, pfed pfijetim prvni verze teto
vyhlagky. Pokud se pro toto feseni rodice
rozhodli, bylo tomu tak, ackoliv tfeba
poradensti odbornici takové feseni nedo-
porutovali. Koneéné, v soucasné dobé se
pred soudem projednava postup OSPODu
v jednom takovém sporu, ktery ma kofeny
v roce 2013, a rozsudek potvrdil pravo
matky na to, aby pro svoje dité s posti-
#enim vybrala béznou skolu. A to byly

tfi roky do zavedeni sou¢asného pojeti
inkluze. Kdyz se totiz rodice rozhodnou,
e pro své dité s hendikepem odmitnou
odbornou specialnépedagogickou péci

v prostfedi tridy a Skoly, které respektuje
vzdélavaci potfeby téchto déti, maji na to
pravo, podobné jako mohou odmitnout
pomoc lékare.

Pohled na paragraf 19 odstavec 1 vyhlas-
ky o specialnim vzdélavani v podstaté
ocekavané rozdélil zastupce pfipomin-
kovych mist na dvé strany. Jedna davala
za pravdu ministerstvu $kolstvi, které po
relativné dlouhou dobu tvrdilo, Ze chce
tento paragraf prosté vyskrtnout. Jednalo
se o pfipominkova mista, ktera maji blize
k praxi — napfiklad Svaz mést a obci CR,

ktery sdruzuje mnozstvi zfizovateld ob-
vykle béznych ikol, skolské odbory, Svaz
primyslu a dopravy a pochopitelné Unie
zaméstnavatelskych svazl, kterou zastu-
puje jeji €len - Asociace specialnich peda-
gogt, organizace, kterd za zménu pojeti
oblasti vzdélavani 2aku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami bojuje uz dlouho.

Naopak pro zachovani soucasné dikce
tohoto odstavce se postavily ombudsman-
ka a ministerstvo prace a socidlnich véci,
které jsou s neziskovym sektorem dlouho-
dobé tizce propojeny, ministerstvo sprave-
dinosti, pochopitelné zmocnénkyné viady
pro lidska prava z Uradu vlady CR a bez
piekvapeni i ministerstvo zdravotnictvi.

V tomto pripadé to neni zadné pfekvape-
ni proto, Ze za ministerstvo zdravotnictvi

Jestlize se MSMT zlomilo
do predklonu jiz ve véci

v podstaté bezvyznamné
vyhlasky, jak asi muze do-
padnout avizovana tvorba
vécného zaméru novely
Skolského zakona?

méla na vyporadani mluvit Klara Simacko-
va Laurencéikova, ktera prosazovala tvrdy
postoj proti zakladnim skolam praktickym
i v dobé, kdy pracovala na ministerstvu
gkolstvi, posléze jako predstavitelka Ceské
odborné spolecnosti pro inkluzivni vzdé-
lavani radila ministram skolstvi a prace

a socialnich véci, nez se podafrilo vliv za-
stupcti neziskovek oznadovanych nékdy
jako ,politické” ministru S. Stechovi mini-
malizovat.

Na ministerstvu zdravotnictvi je v soucas-
nosti podle sdéleni z tiskového odboru

v pracovnim poméru v odboru koncepci

a reforem, oddéleni koncepci a strategii.
Resi agendu détského dusevniho zdravi

a je ¢lenkou vykonného vyboru strate-

gie reformy psychiatrické péce. V ramci
vypoiadani ji viak zastoupil jeji manzel
Martin Simacek, ktery na ministerstvu
zdravotnictvi oviem nepracuje. Zase po-
dle tiskového odboru MZ s nim pouze byla
uzaviena dohoda o provedeni prace na
odborné poradenstvi s fizenim projektt

v ramci projektu Deinstitucionalizace slu-
7eb pro duevné nemocné. Pravdépodob-
né to s pojetim inkluze a novelou vyhlasky
néjak souvisi. Tot tedy hlas ministerstva
zdravotnictvi pfi jednani o zméné vyhlas-
ky o specialnim vzdélavani.
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Uprednostnéni pry zamezuje
diskriminaci

Zmocnénkyné vlady pro lidska prava pfi
Ufad vlady CR ve své pfipomince Fika, ze
»material navrhuje zruseni ustanoveni

o prednostnim vzdélavani déti, zaku

a studentu se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ve $kolach, tfidach, oddélenich
nebo studijnich skupinach hlavniho vzdé-
ldvaciho proudu... Skolsky zakon pouze
vymezuje podminky zafazeni a vzdélavani
téchto déti, zakd a student( ve tfidach
nebo skupinach zfizenych podle § 16
odst. 9 $kolského zakona,” ¢imz vlastné
potvrzuje, Ze vyhlaska jde nad zakon, coz
se nesmi.

Upfednostnéni vzdélavani v bézném
proudu pred vzdélavanim ve specialni
skole podle ni odpovida zakazu diskrimi-
nace, principu nejlepsiho zajmu ditéte,
povinnosti zajistit Uc¢inny pristup posti-
zeného ditéte ke vzdélani podle Umluvy
o pravech ditéte. Je to odraz nazoru, Ze
specialni vzdélani je diskriminacni, nékdy
se dokonce mluvilo o ,méné kvalitnim”.
V pfipomince nemuze chybét ani poznam-
ka, ze ,v neposledni fadé je tento princip
v souladu s rozsudkem D. H. a ostatni
proti Ceské republice a vnitrostatnimi
dokumenty, které upravuji vykon tohoto
rozsudku”.

Odbor kompatibility Ufadu viady k tomu
jesté vysvétluje, ze ,vyuka téchto zaka by
méla, pokud jsou k tomu vhodné pfed-
poklady, probihat ve ,standardni skole".
Kdyz odmyslime nestandardni termin
standardni $kola, je zajimava véta ,pokud
jsou k tomu vhodné predpoklady”. Jest-
lize by se ve vyhlasce objevila, dalo by se

s tim souhlasit za pfedpokladu, ze vhodné
pfedpoklady by byly niz3i pocet 2akd,

individualizace vyuky, specidlnépedago-
gické metody a formy prace, dostatek
reedukacnich pomucek a uéitel-specialni
pedagog.

Malo intenzivni usili

Verejna ochrankyné prav Anna Sabatova
s vyskrtnutim direktivy o pfednostnim
zafazovani déti s postizenim do béznych
skol také nesouhlasi. ,Ceska republika
nevénuje dostatecné intenzivni Gsili na
zajisténi kvalitniho inkluzivniho vzdé-
lavéani, nebot vyznamny poéet chlapct

a divek se zdravotnim postizenim se
vzdélava nadale ve skolach a tfidach
mimo $koly hlavniho vzdélavaciho prou-
du. Navrhovana pravni Uprava je krokem
zpét vzhledem k opatienim, ktera Ceska
republika prijala od vydani zavéreéného
doporuceni smérem k zajisténi inkluziv-
niho vzdélavani,” tvrdi. Da se tomu rozu-
mét tak, ze cilem je, aby se ve specidlnich
$koldch vzdélaval natolik nevyznamny
pocet zaku a zakyn, Zze by uz ani nebyly
potieba.

Ustanoveni vyhlasky muze podle nislouzit
«jako dllezitd pojistka proti nespravnému
zarazovani Zzaku do specialnich skol a tfid
(napf. u hrani¢nich pfipadd, u kterych
neni dopfedu zfejmé, zda poskytovani
podpurnych opatfeni v bézné skole posta-
¢i k tomu, aby zak naplnil své vzdélavaci
moznosti). Z toho divodu povazuji za
dllezité ustanoveni ve vyhlasce ponechat.
Zaroven se domnivam, Ze by zrudeni to-
hoto ustanoveni mohlo do terénu vyslat
negativni signal, ze dochazi k odklonu od
spoleé¢ného vzdélavani.” Problém je, Ze

i spole¢né vzdélavani muze mit rizné po-
jeti, neexistuje jedna pravda. Kdyby doslo
k odklonu od sou¢asného direktivniho
pojeti inkluze, pro< ne.

A. Sabatové upozornuje, ze skolsky zakon
«nebrani tomu, aby byl 2ak do specialni
skoly ¢i tfidy zafazen jiz od samého po-
catku svého vzdélavani... Domnivam se
viak, ze vhodnym feenim této situace je
osvéta, nikoli zruseni predmétného usta-
noveni.” Pro osvétleni jejiho nazoru na in-
kluzi jesté jeji pfipominka k jinému bodu
vyhlasky: , Jsem pfesvédcena o tom, ze
pro nékteré zaky je lepsi individualni in-
tegrace v bézné tridé s obcasnou vyukou
mimo kolektiv, nez jejich zafazeni do spe-
cialnich kol ¢i tfid, kde by méli omezeny
nebo zadny kontakt s intaktnimi zaky bez
oboustranné moznosti tézit z pfinost spo-
le¢ného vzdélavani.”

K. Laurencikova za ministerstvo zdravot-
nictvi pochopitelné taky chce direktivni
formulaci o pfednostnim zafazovani déti
s postizenim do béznych kol zachovat.
»Nelze souhlasit s odtvodnénim, Ze jde
jen o vypusténi duplicity se zdkonnou
Upravou, nebot skolsky zakon pfednostni
vzdélavani déti s postizenim v béznych
skolach explicitné nezminuje.”

Pokud by pfednost zminil explicitné,
nebyl by divod opakovat ji ve vyhlaice.
Pokud ji tak ale nezmiriuje, neni mozné,
aby vyhlaska ,napravovala” zakon. Apli-
kace ,pfednostniho vzdélavani” apriorné
fika, co je nejlepsim zajmem kteréhokoliv
ditéte (vzdélavani v bézné skole), a vy-
tvafi pfedstavu vzdélavani ,vyssi kvality”
a ,nizsi kvality”, coz se kone¢né ze strany
neziskovek v diskuzi o inkluzi objevilo.
Ukazuje to na politické vidéni svéta vzdeé-
lavéni, neznalost praxe a odlisné chapani
nejlepdiho zajmu ditéte. Odstranéni to-
hoto odstavce ve vyhlasce pry ,,mize mit
negativni formativni G¢inek na aktéry
vzdélavani a maze vést ke zvyienému tla-

‘oto | Shutterstock
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P> ku na zdkonné zastupce 2aku s postizenim

ke vzdélavani v segregovaném prostredi
specialnich skol”.

Nemate pocit, ze formulace ,negativ-

ni formativni u¢inek” jako by vypadla

z propagandistického textu? Ministerstvo
zdravotnictvi tvrdi, Zze ,pfestoZe prava
zakonného zastupce k volbé 3koly nejsou
dotéena, je v situaci rozhodovani o vzdé-
|avaci draze svého ditéte s postizenim zra-
nitelnou osobou a z tohoto duvodu je tre-
ba zvysené chranit vymahatelnost prav,
které mu zaruéuji vy3si pravni predpisy”.
Jinymi slovy, bud rodi¢ pro dité chce to,
co mu doporucujeme my, nebo to nechce,
chce néco jiného, je pomylen a je nutné
chranit ho pied nim samym.

Posileni zavazku poradenstvi
Podle ministerstva prace a socialnich véci
skolsky zékon ,spise obecné ukotvuje
pravo déti na vzdélani v hlavnim vzdéla-
vacim proudu a pravo déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na bezplatné
poskytovani podplrnych opatfeni. Je
viak vhodné, aby i provadeéci vyhlaska,
ktera se cilen& této cilové skupiny tyka,
tento zakladni princip inkluze a zavazek
prednostné vzdélavat déti uvedené v § 16
odst. 9 v béznych skolach pfevzala. Mezi
obé&ma pravnimi pfedpisy neni rozpor,
naopak vyhlaska na zakladé ustanoveni
§ 19 odst. 1 posiluje zavazek pracovnikuy,
ktefi ovliviuji zplsob vzdélavani deti
uvedenych v § 16 odst. 9 skolského zako-
na, aby na toto pamatovali a primarné
hledali cestu k tomu, jak tento zdvazek

u kazdého jednotlivého ditéte v praxi
naplnit.” Tedy vytvari tlak na pracovniky
poradenstvi...

Je to ale vhodné? MPSV dodava: ,Toto
ustanoveni nijak nelimituje pracovniky

v pfipadé, Ze inkluze téchto déti neni
moznd, vyuzit k jejich vzdélavani tako-

vé formy vzdélavani, které § 16 odst. 9
¢kolského zédkona zavadi. Navic taxativné
uvedena znevyhodnéni a diagnozy uve-
dené v tomto ustanoveni nic nevypovidaji
o celkovém potencidlu konkrétnich déti

vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim prou-
du a i z tohoto divodu neni vhodné jim
tuto sanci brat.”

Zarazeni do specialni skoly je tedy zbaveni
ditéte sance. Jenze v praxi specialni skola
¢asto pravé takovou sanci je.

MSMT v pfipominkovém fizeni pfipomin-
ky neakceptovalo. Vysvétlilo, ze ,dosa-
vadni znéni vyhlasky pouze parafrazuje
pravidla vyjadfend v § 16 odst. 9 vété
druhé gkolského zakona, ze vzdélavani ve
ikole zfizené podle § 16 odst. 9 skolského
zakona je prostfedkem ultima ratio (krajni
prostiedek, posledni pokus, pozn. red.),
aplikovatelnym jen pokud by vzdélavani
ve $kolach a tfidach hlavniho vzdélavaci-
ho proudu pfi sou¢asném uplatnéni pod-
purnych opatfeni nevedlo k napliovani
vzdélavacich moznosti a k uplatnéni prava
na vzdélavani zaka se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami.”

Pripomina taky, ze podle Legislativnich
pravidel vlady se do vyhlasky nepfejimaji
ustanoveni provadéného zakona a vy-
hlaska nesmi nové upravovat véci, jejichz
Uprava patfi do zékona. ,V pfipadé ne-
zbytnosti jiného slovniho vyjadfeni popi-
sovaného principu je tieba navrhnout pfi-
mou novelu zdkona,” tvrdi. Aby ale pfili§
nerebelovalo, hned k tomu dodalo: ,Vyse
popsany princip je tfeba v praxi dasledné
aplikovat. K tomu muaze vést zejména
osvéta a vzdélavani pedagogl ve vécech
inkluze, nikoliv duplicitni uvedeni princi-
pu v pravnim fadu.” MSMT tedy v ramci
pfipominkového fizeni opakované od-
mitalo zachovat ve vyhlaice vétu o pred-
nostnim umistovani déti s postizenim

do béznych skol, nechalo si ale oteviena
vrata pro slavnostni tstup celé armady.
De facto neodmitlo pojeti pfednostniho
vzdélavani, jen odkazovalo na nadbytec-
nost této deklarace.

Marcela Drboutova, vedouci SPC v Praze
2 a tajemnice ASP, upozorfiuje, Ze znéni
vyhlasky ,neni v tomto bodé provadédi,
ale nafizujici. Jde timto nad zékon. Rada

poradenskych pracovnikd postupuje niko-
liv podle zakona, ale podle vyhlasky. Zak
s diagnézou LMR (a leckdy i s diagnozou
stiedni a tézké mentalni retardace) musi
opakovang, dlouhodobé selhéavat ve Skole
hlavniho vzdélavaciho proudu, nez mu

je vydano doporuceni ke vzdélavani ve
tkole, tiidé § 16 odst. 9.” Vyplyva to podle
ni z vykladu NUV zejména pro pracovniky
PPP. ,Rodi¢tim se dostanou relevantni
informace az v Sesté tfidé, kdy opét hrozi
opakovani a poradna je posle s zakem do
SPC (oviem ani tady pfi pusobeni ApSPC
neni zaruéeno, ze se rodi¢am opravdu do-
stanou veikeré informace),” tvrdi.

Umluva z druhé strany

Jestlize se zmocnénkyné vlady pro lid-
ska prava pfi Uradu vlady CR zastituje
Umluvou o pravech ditéte pro zachovani
prisluiného odstavce, Svaz mést a obci CR
se o stejny dokument opira pfi navrhu na
jeho vyskrtnuti. Mimo jiné upozoriuje

na dikci, jez fika, ze staty, které amluvu
pfijaly, ,podnécuji rozvoj raznych forem
sttedniho vzdélani zahrnujiciho vieobec-
né a odborné vzdélani, &ini je prijatelné

a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jina
odpovidajici opatfeni, jako je zavadéni
bezplatného vzdélani a v pfipadé potre-
by, poskytovani finan¢ni podpory” a také
uznavaji, ze ,dusevné nebo télesné posti-
zené dité ma pozivat pIného a fadného
zivota v podminkach zabezpecujicich
dastojnost, podporujicich sebedivéru

a umoznujicich aktivni Gcast ditéte ve
spole¢nosti” a ,uznavaji pravo postiZzené-
ho ditéte na zvlastni pédi...”

Svaz prumyslu a dopravy CR zddraziuje,
7e koneéné rozhodnuti, do které skoly
bude dité chodit, je v kompetenci zéka,
resp. jeho zakonného zastupce, a ne
pedagogicko-psychologického pracovisté.

Unie zaméstnavatelskych svazu ve své
obecné pfipomince shrnula hlavni vy-
hrady a hlavni faktory ovliviiujici kvalitu
vzdélavani déti se specialnimi potfebami.
LV ramci probihajici inkluze maji skoly
zfizené podle § 16 odst. 9 5Z pravoplatné

New Africa / Shutterstock
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a smysluplné opodstatnéni, coz je potieba
si jasné i pri pfijimani pravnich predpist

v oblasti specialniho vzdélavani uvédomit.
Dukazem toho je, ze v soucasné dobé se
celd fada inkludovanych zaku vraci zpét
ze zakladnich skol. Odmitame zcela nazor,
ze ve skolach zfizenych podle § 16 dochazi
k segregaci déti a zakl. Zaci si naopak na-
chazi mezi svymi vrstevniky dostatek ka-
marady a podnétnych situaci. Skoly zfize-
né dle § 16 odst. 9 $Z jsou rovnéz pro stat
finanéné méné nakladné, kdy na tfidu
maximalné ¢trnacti zaku stadi jeden ucitel
(specialni pedagog) a pfevazné jeden asi-
stent... Vedle ekonomické stranky je zde
rovneéz stranka profesni. Na bézné skole
uci pedagog s odbornosti pro dany stu-
pen zakladni $koly a pro dany predmét.
Na skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 5Z
vyucuje pedagog se stejnou odbornosti,
roziifenou o specialni pedagogiku. Jeden
az dva specidlni pedagogové na béznych
zakladnich skolach s mnozstvim asistentt
nejsou schopni zajistit specialni potfeby
zaku inkludovanych...”

MSMT reagovalo systémem ,ptejte se
mé, na co chcete, ja si vyberu, na co od-
povim”. Prohlésilo, Ze podporuje i rozvoj
specialniho skolstvi a souhlasi s doporu-
Cujicimi pfipominkami. Na rok 2019 bylo
na tento segment ze statniho rozpoctu
vyélenéno o 800 milionu vice nez v roce
2018. To je jisté dobre. Informace, jak je
to s potifebou specialnépedagogické od-
bornosti pro uditele inkludovanych 2akd,
ale schazi.

Neprekrocitelny evropsky stin
Uz v prubéhu pfipominkového fizeni
bylo jasné, ze MSMT prosté evropsky
stin nepfrekroci. V jednom bodé v ramci
vyporadani pfipominek, ktery se tykal
stfedniho vzdélavani zakua s lehkym
mentalnim postizenim a s jinym vyraz-
né omezujicim psychickym postizenim,
pise: ,Zakladnim principem pfi plnéni
rozsudku D. H. ze strany Ceské republiky
je legislativni zamezeni spole¢ného vzdé-

lavani zakt bez mentalniho postizeni ve
tridach se zaky s mentalnim postizenim.
Jedna se rovnéz o pozadavek Evropské
komise vyplyvajici z Akéniho planu inklu-
zivniho vzdélavani.”

Secteno a potvrzeno - vlastné ani pfilis
nepfrekvapi, Ze prestoze navrh na zacho-
vani pfedmétného paragrafu 19 odstavce
1 byl v pfipominkovém fizeni opakované
neakceptovan, hup - najednou se pry
vyloupl jeho dvojnik: ,Shleda-li SPZ, ze
vzhledem k povaze specialnich vzdé-
lavacich potfeb Zaka nebo k pribéhu

a vysledkim dosavadniho poskytovani PO
by samotna PO ve skole, tfidé, oddéleni
nebo studijni skupiné, ktera neni zfizena
podle § 16 odst. 9 zdkona, nepostacovala
k naplnovani vzdélavacich moznosti zaka
a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani,
doporuti SPZ zafazeni zaka do $koly, tFi-
dy, oddéleni nebo studijni skupiny zfizené
podle § 16 odst. 9 zdkona.” Zastupkyné
SMO CR Marcela Stikova (predsedkyné
skolské komise) v ramci pfipominek uplat-
nila stanovisko (pry podobné jako dalsi)
«akceptujeme, ale nesouhlasime”.

M. Drboutova z ASP konstatuje, Zze by to
bylo pouze zopakovani ¢asti textu ze $kol-
ského zakona (odst. 9 § 16), tedy nesmy-
sina duplicita. Ocekava ale, Zze vypusténi
slova ,pfednostné” by bylo pro ombuds-
manku, Simackovi ¢i Ufad vlady neprija-
telné. ,Védi, ze slovem ,pfednostné’ jde
vyhlaika nad zakon, proto také na tomto
slové trvaji a trvat budou - je jisté, ze pfi
planované upravé skolského zdkona bude
toto znéni zasadnim pozadavkem. Podle
posledni informace, kterou mame z pru-
béhu vyporadani, bude odst. 1 vracen

v puvodni podobé. Konecné lidé, ktefi
dfiv mluvili za neziskovky, ve svych pfipo-
minkach podminuji akceptaci nékterych
bodu pouze za podminky ,zachovani § 19
odst.1". Povazuji to za naprostou nehordz-
nost, kterd nemuze vychazet z ni¢eho ji-
ného nez z jistoty, Ze mohou podmifiovat
a pozadovat,” kritizuje M. Drboutova.
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Podle M. Drboutové MSMT potvrdi, Ze vei-
kerad znéni z dilny byvalé ministryné skol-
stvi K. Valachové, neziskovek a Narodniho
ustavu pro vzdélavani byla spravna. , Je
tedy otazkou, proc¢ ministr skolstvi hovori
o narovnani podminek vzdélavani, financi
a dalsich mezi zakladnim vzdélavanim ve
skolach tzv. ,béznych’ a skolach zfizenych
podle § 16 odst. 9 skolského zakona. Pu-
vodni navrhy konzultovalo MSMT vstficné
a redlné. Konecna podoba uprav viak nabi-
zi otdzku, k ¢emu to vie bylo dobré,” fika.

Zbytecna prace

Pfedsedu ASP Martina Odehnala cela
.Sarada” okolo vypofadavani prfipomi-
nek dlouho odkladané novely vyhlasky
rozzlobila a obratil se na ministra skolstvi
R. Plagu otevienym dopisem. Pise v ném,
ze na rozdil od nékterych ,neziskovych”
beneficientt stédrych dotaci poskytova-
nych ministerstvem ASP fadové stovky
hodin prace vénovala bona fide, pouze

z pfesvédceni o zlepseni podminek pro
vzdélavani téch, jimz osud jiz na startov-
ni care nahazel pod nohy celé hromady
klackd. ,A musim hned dodat: podminky,
které z kolosalni nedovzdélanosti spojené
s povysenym vieznalkovstvim, arogantni-
ho diletantstvi a Ciré ideologické zaslepe-
nosti autord soucasné podoby vzdélavani
déti a zak( se SVP prinesly jen dalsi ,porci’
onéch pomyslnych klackt (namatkou ales-
pon dva hlavni ,pilite’ aktualniho uspora-
dani: dokonale neefektivni, zato obludné
nakladny systém tzv. podpurnych opatre-
ni a fakticka rezignace na kvalifikovanou
praci se zaky se SVP).”

M. Odehnal konstatuje, Zze bylo od zalat-
ku jasne, ze novela provadéciho predpisu
moc nezméni. ASP se snazila aspon o par
.dil¢ich zmén tam, kde stavajici podoba
obecné zavazného pravniho predpisu do-
pada na zaky se SVP nejtizivéji. Jak jsme
uvedli mnohokrat, vyhlaska ¢. 27/2016
Sb. je od zakladu uplné $patna, coz ale

z 90 % vyplyva z podoby pfislusnych usta-
noveni skolského zdkona. Mésice véno-
vané pokustm o nékolik nevelkych zmén
tohoto predpisu povazujeme — zejména

s ohledem na vysledky pfipominkového
fizeni - za dokonale vyplytvany ¢as.”

Podle predsedy byla ASP zneuzita k pou-
hému pfedstirani naplnéni podminky
ucasti zastupch odborné pedagogické
vefejnosti, odbornikl z praxe. Chce proto
vyvolat diskuzi, zda viibec ma smysl s tim-
to MSMT dal spolupracovat.

«Chce-li vedeni rezortu vyménou za klid
k praci, (tedy Ze pfestanou priet udavac-
ské dopisy do Bruselu) obétovat zajem
skupiny téch nejbezmocnéjsich, je to véc
svédomi a - feknéme - silného upoza-
déni sebeucty. Nabizi se vsak kardinalni
otazka: jestlize se MSMT takto zlomilo do
predklonu jiz ve véci v podstaté bezvy-
znamné vyhlasky, jak asi mize dopadnout
avizovana tvorba vécného zaméru novely
skolskeho zakona?”
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