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Navrhovana novela skolského zakona znevazuje podle
asociaci profesionalitu poradenskych odbornikai

poradenstvi zménit.

inisterstvo skolstvi v divodo-

vé zpravé k prislusné novele

Skolského zakona, které je

v soucasné dobé ve vnéjsim
pripominkovém Ffizeni, poznamenava, ze
podpurna opatreni (PO) jsou dnes posky-
tovana na zakladé zpravy ¢i doporuceni
$kolskych poradenskych zafizeni (SPZ).
. Tyto vystupy jsou stanovovany odlisné
v raznych krajich, rozdily vedou k prohlu-
bovani rtznosti organizace sluzeb a kom-
plikuji jednotny pfistup ke viem zakam
s SVP ve vzdélavacim systému CR,” tvrdi
MSMT a je to jeden z problému, které by
chtélo odstranit. ,MSMT nema aktualné
moznost systémového fizeni a kontroly
poskytovani PO, coZ vede v mnoha pfipa-
dech k neucelnému poskytovani financ¢-
nich prostfedkl,” upozorniuje s tim, ze je
potfeba ,vytvorit jednotny systém pro
kontrolu doporucovanych PO".

Zrod posuzujici osoby

Ze jde o penize, to MSMT nijak neskryva.
Navrzend Uprava mé podle ného zajistit
LUcelné a efektivni ¢erpani prostredkd
statniho rozpoctu... v zajmu skutecné
inkluzivni podpory zaka.” A jak toho
chce dosahnout? V dalsi vété se docteme:
.V réamci modelu Fizeni SPZ (zFizeni prav-
nické osoby pti SPZ zfizovanych MSMT)
bude zajisténa moznost pribézného
kontinualniho vyhodnocovani doporuco-
vani PO.”

Podle pfedstavy MSMT by na celou re-
publiku pfibylo 20 pracovniki, ktefi by

Paragraf 16 Skolského zakona patfil v poslednich letech asi

k nejzminovanéjsim. Jeho dikce, ktera vstoupila v platnost

na zacatku Skolniho roku 2016/2017, byla uz tehdy zejména
odbornou vefejnosti kritizovana. Do jeho novelizace vkladala
velké nadéje napriklad Asociace specidlnich pedagogu, ktera
opakované upozorfiovala, Ze Uprava jednotlivych vyhlasek

bez zasadniho prepracovani pravé skolského zdkona a jeho
paragrafu 16 a nékolika dalsich vibec nemd smysl. A ted jsme
se tedy doc¢kali predstavy, jak chce MSMT pfislusné paragrafy
ovliviiujici fungovani systému specialniho Skolstvi, zafazovani
déti s postizenim do béznych kol a zejména systému Skolského

tvofili pravnickou ,posuzujici osobu”, jak
ji v daldim textu MSMT oznacuje. Podle
ministerského adreséare kol a $kolskych
zafizeni zfizuje MSMT 10 SPZ, z toho je
devét specidlnépedagogickych center pfi
specidlnich skolach s rdznym zamérenim,
jedno je pedagogicko-psychologicka
poradna, ktera viak uz po slouceni Narod-
niho Ustavu pro vzdélavani s Narodnim
institutem dal3iho vzdélavani v Narodni
pedagogicky institut neexistuje. ,Nové
bude pravnickd osoba zfizena MSMT (po-
suzujici osoba) potvrzovat poskytovani
PO druhého az patého stupné,” fika se

v dlivodové zpravé. Tedy — devét zatizeni
a dvacet lidi ve specidlnépedagogickych
centrech by mélo ,potvrzovat”, Ze se maji
poskytovat podpurnd opatfeni doporuce-
néa psychology a specidlnimi pedagogy na
zakladé odborné diagnostiky, mapovani
rodinného systému, spoluprace s rodinou
a na zékladé konzultace se skolami (takto
je systém nastaven dnes).

Na dotaz UN, jak a na zékladé ¢eho po-
suzujici osoba posoudi opodstatnénost
doporucenych podpurnych opatreni

i z hlediska podminek $koly, MSMT od-
povédélo: ,Tyto podminky jiz hodnoti
SPZ po konzultaci s konkrétni skolou, pfi-
padné si mize posuzujici osoba vyzadat
soucinnost skoly pro doplnéni informace.”
A v dal3ich lakonickych odpovédich se od-
kazovalo na budouci provadéci predpisy.
Jako by verejnost nemélo zajimat pozadi
a pfedstavy toho, co se pfipravuje, co se
domlouva, co se pece.

Co by méla a neméla délat

Pfi jednani s predstaviteli poradenstvi pak
bylo podle zastupcli asociaci pracovnik{

v poradenstvi fe¢eno, ze ,Ukolem MSMT je
fizeni efektivniho nakladani s finan¢nimi
prostfedky a jednim z néastroji by méla byt
navrhovana pozice posuzujici osoby, kterou
Ize chépat jako auditora nakladu spolecné-
ho vzdélavani, pfedeviim pro oblast finan¢-
né& narocnych PO (napt. asistent pedagoga,
pedagogicka intervence)”. Posuzujici osoba
maé ziskavat data pro MSMT (pocet doporu-
&enych PO, jejich finanéni naro¢nost, dodr-
zovani legislativnich predpistl) a reportovat
o datech MSMT. Nema komplikovat proces
vydavani doporuceni pro vzdélavani a ne-
ingeruje do odbornosti SPZ.

Vedle toho ovsem stoji véta z dlvodové
zpravy, ktera tika, ze ,, posuzujici osoba
bude validovat doporuéeni z hlediska
opodstatnénosti v ném uvedenych PO

s ohledem na podminky skoly nebo skol-
ského zafizeni, jichz se doporuceni tyka”.
A v samotném néavrhu novely 5Z se v pa-
ragrafu 16c odstavci 4 uvadi: ,Posuzujici
osoba potvrdi ndvrh doporuceni, nebo
zasle $kolskému poradenskému zafize-
ni vyzvu, v niz uvede, v ¢em konkrétné
ma 3kolské poradenské zatizeni névrh
doporudeni upravit; skolské poradenské
zatizeni vyda doporuceni v souladu s vy-
zvou posuzujici osoby.” Skute¢né mate
pocit, Ze takto formulovand kompetence
posuzujici osoby nebude komplikovat pro-
ces vydavani doporuceni pro vzdélavani
a nebude ingerovat do odbornosti SPZ?
Navic, opravdu napliiuje tento postup
deklarovanou snahu MSMT o snizovéni
administrativni zatéze skol a SPZ?

S ¢im se smi ¢i nesmi
diagnostikovat

Posuzujici osoba neni jedingm bodem,
proti kterému se zastupci praxe (a nejen
ti) vymezili. ,Zamérem piedkladatele je
rovnéz nastavit zmocnéni ke stanoveni
okruhu diagnostickych néstrojd, které
budou pfi stanoveni PO vyuzivany, a tim
podpofit transparentnost zjistovani SVP
klientl SPZ,” Fika se v dGvodové zpravé
s tim, Ze to pfinese racionalizaci systému
inkluzivniho vzdélavani. ,Déti s SVP bu-
dou mit v systému zajistén rovny pfistup
pfi odborné diagnostice a nastaveni PO,”
tvrdi MSMT na dotaz UN.
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P V souvislosti se zdmérem resit otazku

diagnostickych nastrojd zakonem upo-
zorfiuje Sona Baldrmannova, prfedsed-
kyné Asociace pracovnik(i pedagogicko-
-psychologickych poraden, Ze na zacatku
se jednalo o ,okruhu” pouzivanych
diagnostickych nastroja (to se objevuje

i v projednavanych dokumentech), po-
stupné ale za¢alo MSMT mluvit o ,se-
znamu”, coz je podstatny rozdil. Jestlize
okruhy chdpeme jako vymezeni diagnos-
tickych nastroju psychologickych a spe-
cidlnépedagogickych na zjistovani inte-
lektu, osobnosti, vztaha, drovné ¢teni,
psani, zrakového ¢i sluchového vnimani,
grafomotoriky atd., pak by se o tom dalo
uvazovat, i kdyz to asi do zékona nepatfi.
,Ale pokud by vydali seznam jakychsi
povolenych diagnostickych nastroju, vzni-
kl by problém. Omezilo by to moZnost
vybéru metod, kterymi psychologové

a specialni pedagogové mohou zjistovat
potfeby klientd. Ve svém dusledku je to
zpochybnéni odbornosti pracovniki skol-
ského poradenstvi.”

Bez souhlasu rodich

Ve svém stanovisku se ale ApPPP zamé-
fuje hlavné na otazku posuzujici osoby.
LVyhodnotili jsme posuzujici osobu jako
klicovy problém. Pfinesla by dalsi adminis-
trativni zatéz pro skoly a pro poradenstvi,
je to nadbyteény prvek. V systému SPZ
data o podpurnych opatfenich existuji,
cest, jak je dostat na ministerstvo Skolstvi,
je jisté vzhledem k technologiim vic a jsou
lacinéjsi a jednodussi.”

Dal$im z problémt navrhu novely skol-
ského zakona je otazka konfliktu mezi
rodi¢ovskou odpovédnosti a posuzovanim
nejlepsiho zajmu ditéte. ,Prozatim nenf

zajisténo jednani zdkonnych zastupct

v nejleps$im zajmu jejich ditéte. Absence
jakékoliv reakce zakonného zastupce na
doporuceni skoly ¢i Skolského zafizeni

k vyhledani odborné pomoci vede ¢asto
ke zvyseni neuspésnosti zakl ve vzdélava-
ni a s vys$sim vyskytem problémového cho-
vani ¢i zhorseni zdravotniho stavu. Legis-
lativnim ukotvenim povinnosti spoluprace
a informovanosti s organy socidlnépravni
ochrany déti predkladatel cilené sméruje
k zajisténi véasné odborné intervence pro
tyto déti a zaky v kontextu skolniho a ro-
dinného prostiedi,” pise se v diivodové
zpravé a vysledkem je navrh znéni § 16a
odst. 3: ,,Nevyjadri-li se zdkonny zastupce
ditéte nebo zdka do 30 dnl od doruceni
pisemného doporuceni skoly nebo skol-
ského zafizeni, aby vyhledal pomoc skol-
ského poradenského zafizeni, zda tuto
pomoc vyhleda, nebo nevyhleda, ma se
za to, Ze zakonny zéastupce souhlasi s po-
skytnutim poradenské pomoci skolského
poradenského zatizeni; o této skute¢nosti
musi byt zdkonny zastupce v doporuceni
Skoly nebo skolského zatizeni poucen.

V pripadé podle véty prvni muize skola
nebo Skolské zafizeni v soucinnosti se
skolskym poradenskym zatizenim zajistit
poskytnuti poradenské pomoci ve skole
nebo skolském zafizeni.”

Nedivme se, Ze toto reseni poradenska
zarizeni, kterd pro svoji praci potfebuji
dlvéru svych klientd, odmitaji. ,Vlbec se
nam nelibi, Ze bychom méli bez souhlasu
rodict v prostorach skoly vysetfovat déti.
Chapeme to jako naruseni dlvéry mezi
klienty a poradenskym zafizenim, jsme
vtahovani proti své vili do mozného kon-
fliktu mezi rodic¢i a $kolou,” Fikad v rozho-
voru pro UN S. Baldrmannova.

Srovnani poctu doporuceni Skolskych poradenskych zafizeni ke
ziizeni funlce asistenta pedagoga s podtem redlnych kiientd, jim2
byla poskytnuta péce k 30. 9. 2018, median podtu doporudeni

Slusny zmatek

Nejsou to jediné konfliktni body, které
navrh novely skolského zdkona prindsi.
Byvaly ministr $kolstvi Stanislav Stech
napfiklad upozornuje na snahu zménit
systém poskytovani individualniho vzdé-
lavaciho planu pro zdravotné postizené
a na zakladé datové analyzy MSMT
(Hlavni zavéry analyzy implementace
spole¢ného vzdélavaniv obdobi 1. 9. 2016
—30. 9. 2018 - viz UN 1/2020) upozorriuje,
ze soucasny model $koly nezatézuje.

| on se vraci k posuzujici osobé: ,Opravdu
pikantni je ,posuzujici pravnicka osoba’.
To je moc dobré, ministerska SPC budou
kontrolovat postupy PPP? Bez prava na-
hlédnout do zpravy o vySetieni? A kromé
toho mame revizni pracovisté! To bude
slusny zmatek a rozhodné to ,snizi* admi-
nistrativu,” ironizuje.

T¥i klicové body podle inspekce
MSMT se v diivodové zpravé odkazuje i na
stanovisko CSl. ,,CSl identifikovala potfebu
vytvorit jednotny systém pro kontrolu do-
poru¢ovanych PO,” tvrdi. Ondfej Andrys,
naméstek ustredniho skolniho inspektora,
na dotaz UN pise, Ze se CSl na diskuzich

o novelizaci § 16 v kontextu zaméru MSMT
ukotvit napf. institut posuzujici osoby nijak
nepodilela. ,V ramci vystupt CSl je k dis-
pozici mnozstvi dat a kvalitativnich infor-
maci smérem k problematice poradenské
péce, s nimiz mGze MSMT pracovat a které
jiz delsi dobu poukazuji na fadu kli¢covych
aspektl, které by mély byt pfi uvahach
nad zvySovanim kvality poskytovani pora-
denskych sluzeb reflektovany,” fika.

Z pohledu CSl jsou kli¢ové a primarni tFi

body:

1. nastavit efektivni systém metodického
vedeni SPZ sméfujici ke sjednocovani
jejich postup, resp. ke standardizaci
poradenskych sluzeb napfi¢ CR,

2. nastavit funkéni, jednoznadny a trans-
parentni systém pravidel a kritérii pro

Pocet doporuceni AP Pocet klientd, ‘
Kraj (k30.9.2018 dle vykazii  jimzbylapo-
‘ . 1 223-01a233-01) | skytnuta pece

% ‘(do,po‘ruéem’/
klientj)

doporucovani a poskytovani podpur-
nych opatreni,

"" S P 42 352 54 3. nastavit efektivni systém zjistovani
vavm fnes ’o 1 : °° dat a prace s daty ze strany MSMT
Stfedocesky [_ 23159 13,10 % v redlném case, tak aby data mohla
Jihocesky 888 13624 6,52 % byt operativné vyhodnocovana a aby
Plzenisky 1236 16 172 7,64 % mohlo byt na pfislusna zjisténi opera-
- S tivné reagovano (to v tuto chvili, kdy
Ifarlovarsky 628 Bi5va 3.65 % jsou data vztahujici se k podplrnym
Ustecky 2327 24197 9,62 % opatfenim, resp. $ifeji k ¢innostem
Liberecky 989 11 529 8,58 % SPZ, zjiét’ova’rja s \{elk9u éasovou’ pro-
Kralovéhradecky 1504 15 954 943 % dlevou prostrednictvim rezortniho
d vykaznictvi, neni mozné).

Pardubicky 1101 11783 9,34 % y

Vysocina 897 13 208 6,79 % .Na to Ceska skolni inspekce upozorfiuje
Jihomoravsky 2388 37 670 6,34 % dIo;Jhodobé, a pol;ud ’by doslo k excellqerk\)ci

> téchto vymezenych zalezitosti, nepochyb-
0, 5

Ol'omc?ucky 1364 21978 6,23 % né by to systému poradenské péce CR vy-
Zlinsky 940 15 221 6,18 % razné prospélo,” konstatuje O. Andrys.
Moravskoslezsky 2089 25 541 8,18 % . . .

Celkem T 280 964 7,82 % Zrusit prilohu, vytvofit

, : - . metodaiku
. 1570 - 8'99 - K nédvrhu novely skolského zakona byla

vydana fada stanovisek. Napfiklad Mar-
cela Bernardova z Asociace specialnich

Ze Z3vérecné zpravy RIA
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pedagogli nezpochybriuje potfebu zmény
skolskeé legislativy obsahujici pravidla po-
skytovani poradenskych sluzeb. Aktualni
navrh s posuzujici osobou viak podle ni
neupravuje principy sméfujici k racionali-
zaci systému inkluzivniho vzdélavani, ani
snizeni administrativni zatéze spojené se
vzdélavanim zakd s SVP a poskytovanim
Skolskych poradenskych sluzeb.

.V navrhu neni uvedeno vymezeni pro
konkrétni doporuceni, kterych se bude
potvrzeni posuzujici osoby tykat, kdo
miize byt posuzujici osobou v souvis-
losti s odbornosti, pfipadné dalSimi
pozadavky na erudici posuzujici osoby,”
upozornuje. Navrh podle ASP nesjedno-
cuje systém kontrolnich mechanisma pfi
doporucovani narokovych podpurnych
opatfeni. ,,Pokud jsou podpudrna opat-
feni nastavena jako ndrokova, nelze
o¢ekavat zdsadni zménu ani pfi zfizeni
institutu posuzujici osoby,” pfipomina
M. Bernardova.

.V pfipadé, Ze se jedna o navrh Upravy,
ktery ma za cil sjednotit postupy SPZ, pak
je nutné prostfednictvim skolské legisla-
tivy pro né jasné stanovit pravidla. Neni
potfeba sjednocovat postupy samotné,
ale vydat pravidla pro jejich pouzivani. Je
nezbytné nastavit pravidla, podle kterych
nebude skolsky poradensky systém nahra-
zovat $kolu. Pravidla, podle kterych nebu-
dou pracovnici SPZ zasahovat do kompe-
tenci rediteld Skol a kompetenci uciteld.
Pravidla, podle kterych potfebu miry
podpory ve vzdélavani posuzuje rfeditel
skoly spole¢né s pedagogickym tymem,

a nikoliv pracovnik $kolského poraden-
ského zaftizeni, ktery neni zaméstnancem
skoly a v mnoha pripadech nema erudici
potifebnou k vykonu pedagogické prace,”
upozornuje M. Bernardova.

Re3enim by podle ni bylo, kdyby pfehled
podpurnych opatfeni nebyl jako dnes pfi-
lohou vyhlasky o specidlnim vzdélavani,

ale byl by zpracovan jako metodicky ma-
terial pro reditele skoly. Je podle ni potre-
ba vratit ,podstatu a smysl prace SPZ tak,
aby skolsky poradensky pracovnik prova-
dél potfebnou diagnostiku déti a zakd, ke
které by vydal zpravu se zjisténymi sku-
te¢nostmi pro skolské ucely se stanovenim
zékladnich parametrd, potfebnych pro
reditele skol”.

Zasah do odbornych kompetenci
Na spole¢ném stanovisku se shodly i aso-
ciace pracovnikt SPC a PPP s tim, Ze s na-
vrhovanou novelou zasadné nesouhlasi

a navrhuji jeji odmitnuti. Zfizeni institutu
posuzujici osoby je podle nich zdsadnim
zésahem , do kompetenci odbornych
pracovnik( SPZ, kdy je znevazovéna jejich
profesionalita a odbornost v posuzovani
nejen specialné vzdélavacich potreb zaka.
Zdanlivé se toto feseni jevi jako rychlé

Shutterstock

neseni zodpovédnosti na $kolu a $kolska
poradenska zafizeni, které maji zajistit
poskytnuti poradenské sluzby ve skole
bez predchoziho souhlasu rodic¢u. Upozor-
nuji, ze by se tak skolska poradenska za-
fizeni stavala ,represivnim orgdnem, coz
povede k naruseni davéry a spoluprace

v zajmu ditéte”.

Pfipomnély také, ze ,v roce 2007 byla
Ceska republika odsouzena ve Strasburku
mimo jiné z dGvodu, Ze nebylo jedno-
znaéné prokazano, zda rodice byli pred
poradenskou sluzbou informovani dosta-
te¢nym zpUlsobem o rozsahu a dulsledcich
poradenské sluzby. V pfipadé navrhované
novely by za zdkonné zastupce rozhodo-
vala skola a poradensti pracovnici by pfi-
chazeli do skoly bez jejich souhlasu.”

Pro dal3i zefektivnéni fungovani pora-
denskych sluzeb je podle asociaci nutné
aktualizovat systém vykaznictvi SPZ, sjed-
nocovat postupy SPZ predeviim v oblasti
interpretace zjisténych diagnostickych
zavéra a sjednocovat kritéria zarazovani
do stupiiti podpory. Je také nezbytné
zkvalitnit metodické vedeni poradenskych
zafizeni, které predpoklada nastaveni
jednotnych pravidel vychazejicich z trans-
parentnich vykladl pravnich norem, pfi-
padné metodickych pokynda.

Jednani bez zasadni zmény

Ze svého odmitavého stanoviska neustou-
pily asociace ani po jednani s predstaviteli
MSMT. Ucastnici tohoto jednani se viak
shodli na potfebé pracovat na tvorbé kri-
térii pro zajisténi procesu poradenskych
sluzeb a metodického vedeni SPZ.

S. Baldrmannova jesté v rozhovoru pro UN
poznamenava, ze MSMT klade dliraz na
snahu sjednotit metody, postupy, kvalitu
poradenskych sluzeb v celé republice. M4
pravdu v tom, Ze systém poradenstvi neni

Ministerska SPC budou kontrolovat postupy PPP? Bez prava
nahlédnout do zprdvy o vysetieni? A kromé toho mame re-
vizni pracovisté! To bude slusny zmatek...

a jednoduché. Avsak v evropském mé-
fitku by se jednalo o ojedinélé regula¢ni
opatfeni,” upozornuji ve svém stanovisku.
Pripominaji, ze ,soucasné nastaveni pora-
denskych sluzeb je zaloZzeno na posilovani
spoluprace a davéry” mezi skolnimi po-
radenskymi zafizenimi, klienty a Skolou.
Zmény tuto skutec¢nost ale podle nich
zpochybriuji. Je také otédzka, zda by se
vubec nasli lidé, ktefi by méli nezbytné
vysoké odborné kompetence, aby mohli
roli posuzujici osoby zastavat. Pro funk-
¢nost celého systému je Zadouci jednotny
pfistup posuzujicich osob, a tedy jejich
jednotné metodické vedeni a jednoznac¢-
né pravidla. Tedy totéz, co je tfeba pod-
pofit vzhledem ke sjednoceni stéavajicich
poradenskych sluzeb.

Asociace se taky ohrazuji proti zasahu
do kompetenci zdkonnych zéastupcu, pre-

jednotny, je v kazdém kraji ponékud jiny,
protoZe je z Urovné krajl fizen. S. Baldr-
mannova oviem namitd, Ze i kazdy ucitel
ve své tridé uci ponékud jinak, vyuziva
rtzné formy, metody, prostfedky prace

a je nemyslitelné, aby byla prace viech
uniformovéna. | ve zdravotnictvi |ékar
stanovi urditou diagndzu, ale je mozné
pouzit fadu lé¢ebnych postupd. ,Diferen-
ce v regionech v mnozstvi doporucova-
nych podpurnych opatfeni pfece souvisi

i se slozenim taméjsiho obyvatelstva, se
slozenim klientely $kolského poradenské-
ho zafizeni, s regionalnimi zvlastnostmi

a s podminkami $kol. Nemélo by se postu-
povat podle néjakych holych statistickych
Cisel, ale méla by se udélat hloubkova
analyza situace,” upozorfiuje. ,Na druhé
strané se nebranime sjednoceni a projas-
néni legislativy, kterd se nebude kazdy
rok ménit a kterd nebude mit fadu ne-
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Podet klientd a doporudeni

Typ zafizeni

Pedagogicko-psy-
chologické poradny

Specialnépedago-
gicka centra

Pocet klientd, jimz byla vydana . _ Potet doporuceni pro vzdélavani o Pocet doporuceni pro vzdéla-
. . ... | Pocetdoporu- @ .. o o | Pocetdoporu- | L. ¢ e
doporuceni pro vzdélavani zéka . . " 7akd se specianimi vzdélavacimi ., " . . vanizakd se specianimi vzdé-
e e ceni k zafazeni % = L ceni ke zfizeni o e
se specialnimi vzdélavacimi po- o potrebami/pocet doporuceni : lavacimi potrebami/pocet
. . e . dospecidlni o o funkce asisten- e
tfebami a byl jim pfiznan stupen e k zafazeni do specidlnf tridy/ doporuceni ke zfizeni funkce
o e tridy/skoly . ta pedaoga .
podplrnychopratfeni '~ 7 Skoly asistenta pedagoga
87370 6409 7,34 % 8440 9,66 %
47827 23658 49,47 % 13539 28,31 %
135197 30067 22,24 % 21979 16,26 %

Celkem

Zavedeni institutu ,,posuzujici osoba” pfedpoklada na zékladé statistickych dat k 30. 9. 2018 posouzeni cca 10 % vydanych doporuceni ke zfizeni funkce
asistenta pedagoga a 5 % k doporuceni zafazeni do skoly/tridy zfizené podle § 16 odst. 9 skolského zdkona.

p jednoznacnosti a ménicich se vyklada.”
Privitala by napriklad zvefejnovani revizi
jako precedentd, které by mohly byt sou-
¢asti metodického vedeni prace poraden.
Upozornuje taky na individualnost pora-
denské prace, kterou neni mozné sevfit
do seznamU a prehledd.

Zbytecny dalsi organ

Podle Jany Karvaiové, vedouci sekce spe-
cidlnich pedagogu Pedagogické komory,
novela nepfinasi nic, co by vzdélavani
24ku s SVP zlepsilo. ,Jako zcela nepfipust-
na se jevi snaha zapojit do nastavovani
podpurnych opatreni dalsi ,organ’, ktery
by zcela bez znalosti jednotlivych zakd

a studentl a jejich kazuistik rozhodoval

o dal$im vzdélavani a podpUlrnych opat-
fenich téchto osob. Je to nezadouci krok
k omezeni autonomie a profesionality
poradenskych zafizeni, a to PPP i SPC...
Jestlize je stale zdUrazriovan individualni
pristup, je nutné ho uplatnit i pfi diagnos-
tikovani a nastavovani potieb jednotli-
vych 2akl a studentl. Jakakoli unifikace
je nepripustnd. Je to jen snaha o vnéjsi
zasahovani do prav klientt a zaroven zce-
la nepokryta snaha o Setfeni tam, kde to
vUbec neni na misté,” tvrdi.

Konstatuje, Ze zatim nebyla provedena
opravdova analyza spolecného vzdélava-
ni. ,Prozatimni analyzy vétsinou slouzily
jen jako PR ¢lanky k podpofre této mys-
lenky. Proto je tfeba, aby byla provedena
analyza pfinosld i negativ spole¢ného
vzdélavani, dale analyza vynalozenych
financnich prostredkd a teprve potom
aby se néco ménilo,” fika. (O dosavadnich
Setrenich a jejich vystupech zatim UN
informovaly v ¢. 172020 a 4/2020.) Pfipo-
mina i minimalni rozhodovaci pravomoci
feditelt $kol a reformu financovani, jejiz
dopady zatim nezndme.

~Uspéchanost, kterd provazi vypracovéani
zasadnich dokumentu ve skolstvi, je hlav-
nim znakem politiky naseho statu. Je zde
i problém se zapojenim 3irsi pedagogické
vefejnosti. Konkrétné pracovni skupina,
ktera méla na starosti oblast spolecného
vzdélavani, se neschazi a veskeré kroky
ministerstva nejsou nijak podlozené
adekvatnimi navrhy odbornik(,” kritizuje
J. Karvaiova. A Radek Sarkozi, prezident
Pedagogické komory, poznamenava, ze
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tato pracovni

skupina byla naposledy svoldna na jare
roku 2018, ji Ize povazovat za zrusenou,
navzdory tomu, ze o tom jeji ¢lenové ne-
byli nikdy informovani.

+MSMT pFichazi v posledni dobé s Fadou
navrhu, jejichz cilem je usetfit finance.
Obvykle jde ovsem o Setfeni na nepravém
misté,” doplnuje jesté R. Sarkozi. Jednim
z cild novely je podle ného snizit pocet
asistentll pedagoga, odkazuje se i na
dlouhodoby vyhled statniho rozpoctu na
rok 2021, kde se v kapitole MSMT navrhu-
je snizeni po¢tu zaméstnancu ve skolstvi
03300, z ¢ehoz ma byt 2600 asistentt
pedagoga. Zaroven ma dojit k seskrtani
vydajl na inkluzivni vzdélavani o 1,8 mi-
liard korun oproti roku 2019.

Novela se podle ného snazi vyresit pro-
blém, kdy rodice nespolupracuji se sko-
lou, ani poradenskym zafizenim. Kdy si
vUbec nesjednaji termin navstévy nebo se
v daném terminu nedostavi apod. ,Skola
pak nemUze Zzékovi poskytovat podpur-
na opatreni, protoze na né nedostane
penize. Jadrem problému je sloZity a by-
rokraticky systém priznavani podpurnych
opatfeni. Obavam se, Ze prava rodic¢d ne-
Ize jednoduse omezit ve $kolském zdkoné
a ze bude nutné, aby ve véci rozhodoval
soud, pokud nepomUze OSPOD. Kdyby
mél feditel skoly automaticky v ramci re-
formy financovani dostatek penéz na spe-
cidlniho pedagoga, skolniho psychologa,
asistenty pedagoga a zfizeni specialnich

i vyrovnavacich’ tfid s mensim podtem
zaku, bylo by to mnohem prinosnéjsi nez
predkladana novela,” tvrdi.

Doporuceni za pul roku?

K navrhu novely Skolského zékona se
kriticky vyjadrily i skolské odbory. Ve sta-
novisku podepsaném pfedsedou CMOS
PS Frantiskem Dobsikem se napfiklad

v souvislosti s , posuzujici osobou” pise, Ze
osoby, které by posuzovaly poskytovani
PO, by neznaly vzdélavaci potreby ditéte
ani moznosti a podminky skoly. ,Proble-
matickd je tedy objektivita jejich rozho-
dovani. Evidentni je snaha usetfit finan¢ni
prostiedky pridélované zakim s SVP ze
statniho rozpoctu,” konstatuje.

Pfipomina, Ze rozdily v poskytovanych
poradenskych sluzbach jsou spojeny
predevsim s rozdilnou organizaci sluzeb

a jejich personalnim zajisténim, ze sklad-
by zakovské populace i z hlediska skladby
obyvatel v regionu. A posuzovani dopo-
ruceni a zprav z vysetfeni je v kompetenci
revizniho pracovisté.

Navic vypocitava celkovou dobu pro vyda-
ni doporuceni. ,Skolské poradenské zafi-
zeni méa 3 mésice na zpracovani zadosti,
posuzovaci pravnickad osoba 1 mésic — tedy
celkem jiz 4 mésice. Pokud dojde k po-
stoupeni zavérl pravnické osoby revizni-
mu pracovisti, které ma Ihitu 60 dndi na
posouzeni zadosti, jsme na 6 mésicich.

To jisté nebude v zdjmu Zaka ani skoly,”
upozornuje.

Kritizuje i skute¢nost, Ze je rodi¢im
upirano pravo na rozhodnuti, Ze nechce
nechat vysetfit dité ve skolském poraden-
ském zafizeni. ,V pfipadé, Zze nesouhlasi
s nazorem skoly nebo skolského zarizeni,
jsou automaticky vystaveni kontrole
OSPOD, aniz by k tomu byl zavaznéjsi du-
vod nez jen odmitnuti pomoci skolského
poradenského zafizeni,” pisi odbory a da-
vaji stru¢ny priklad z praxe: Zak 3. tfidy —
funkéni rodina — prospéch z Cj 2 - peda-
gog méa podezteni na dysgrafii, zadné
jiné obtize - rodic je ale s vysledky ditéte
spokojen, nevidi ddvod k vysetfeni — od-
mitne — pedagog je nucen informovat
OSPOD.

Za problematické povazuji i snahu upravo-
vat okruh diagnostickych nastroj a pravi-
del jejich uzivani. , Diagnostické nastroje
jsou kazdorocné nové, fidi se evropskym
standardem, takze obsahuji tzv. manu-

al, ktery upravuje administraci nastroje.
MSMT vymezilo ve vyhldice ¢. 72/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjiich predpisq, to, ze SPZ
musi vyuzivat nastroje standardizované
anebo musi prokazat existenci zpracované
normy. Pfedstava sjednoceni diagnostiky
je tak ddna mezinarodné platnymi pra-
vidly pro tvorbu i administraci nastroje,
neni tedy ziejméa role MSMT. Omezenim
tohoto druhu spiSe zasahuje do odbor-
nych kompetenci pracovnik( SPZ...," pise
se ve stanovisku odborud.

UZ na zacatku ¢lanku jsem konstatoval, ze
§ 16 si bezpochyby zaslouzi zasadni revizi.
Podle reakci odborné verejnosti to ale vy-
pada, ze tento pokus prosté nevysel.
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