U Zzeptalijsmese

TEXT: RADMIL SVANCAR

POLITIZOVANI
ODBORNEHO
PRISTUPU SKODI

Zaci se vzajemné odlisuji, at se to nékomu libi, nebo ne

O zménach ve Skolstvi, které pfinesl minuly Skolni rok a které

se Cekaji letos, a o jejich dopadu zejména na specialni skolstvi
jsme hovoili s pfedsedou Asociace specialnich pedagogU

a etopedem JIRIM PILAREM. Probirali jsme piinosy a rizika nové
legislativy, boj o podobu rdmcovych vzdélavacich programa

i postaveni asistentl pedagoga.

Jaky byl minuly skolni rok z hlediska
specialniho skolstvi?

Jednim ze zasadnich témat, kterym jsme
se v prabéhu roku vénovali, bylo zapra-
covani tzv. minimalnich vystupl do nové
pripravovanych ramcovych vzdélavacich
programu. Nebylo to ale zdaleka jediné
téma — ménil se zakon o pedagogickych
pracovnicich a skolsky zakon nebo se
pripravovaly nové hygienické normy pro
skoly. Je fascinujici, jaké nesmysly dokazou
néktefi politici vyprodukovat. Nase asocia-
ce se snazi s ministerstvem $kolstvi jednat,

obvykle se dozvime od jejich pracovnikd,
ze chapou nase argumenty, nékdy dosta-
neme prislib, ze je do novych dokumentu
zapracuji, ale nic se nestane. Viechno je

prosté pofad ovlivhovano trendem inkluze

nastartovanym pred osmi lety ministryni
Valachovou a jeji pravou rukou Simacko-
vou Laurencikovou, ktera se svou verbalni
aktivitou vypracovala az do vysokych
vladnich pozic, Navic néktefi pracovnici

ministerstva skolstvi a Narodniho pedago-

gického institutu slozité oblasti specialni
pedagogiky, o které rozhoduji, zcela ne-
rozuméji. Vidét je to napfiklad pfi tvorbé
RVP pro zakladni vzdélavani a na pokusu
vytvorit novy zakon o ustavni a ochranné
vychové, kde se ministersti sice snazi, ale
efekt je zatim nulovy. Kdyz jsme stavajici
zakon pred triadvaceti lety s kolegy psali,
méli jsme jej hotovy do roka a asi nebyl
tak spatny, kdyz vydrzel az do dnesnich
dni. Ministerstvo skolstvi s vécnym za-
mérem zakona bojuje uz mnoho mésicu
a po nastupu ministra Mikulase Beka do
funkce letos v kvétnu predlozeny navrh
porada vedeni smetla ze stolu a vratila

k pfepracovani. Nékteré navrhy, které
zakon obsahoval, nebyly spatné, byly ale
nerealistické — tfeba vytvoreni ambulant-
nich oddéleni SVP v kazdém okrese. To
by bylo fajn, jen si autori neuvedomuiji, ze
neni dostatek odborného personalu ani
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pro stavajici stfediska - je potieba, aby
odbornici v ambulancich prosli fadou tera-
peutickych vycviku, pracuje se tam nejen
s détmi, ale i s rodi¢i... Ale nutno podo-
tknout, Ze neni véechno spatné. Pozitivné
se napriklad podle nas posunuje otazka
postaveni a ¢innosti asistentd pedagoga

v béznych skolach. Zatim to byl absolutni
chaos a kdo si co urval, to mél.

Zminil jste zakon o ustavni a ochranné
vychové... Je podle vas novy zdakon po-
treba?

Urcité, musi reagovat na zmény v posled-
nich tfiadvaceti letech. Shodli jsme se

s fadou velmi zkusenych kolegl z praxe

z ruznych oblasti (etopedi, psychologové,
psychiatfi, socialni pracovnici, odbornici
napfic rezorty), ze by bylo tieba legislativu

modernizovat. Poskytl jsem minister-
stvu Skolstvi jmenny seznam skutecnych
odborniku nejen s fidici, ale predeviim

s koncepdni invenci s tim, Ze by tato sku-
pina mohla novy zakon pfipravit. MSMT
vytvorilo své pracovni skupiny, do jedné
mé taky nominovalo, ale o odbornosti
nékterych jejich clent a clenek by se
dalo s Uspéchem pochybovat. Co to je za

odborniky na danou problematiku z pfi-
zvanych ministerstey, kdyz se s ni teprve
chtéli seznamovat? Na druhé strané jsou
na ministerstvu skolstvi lidé, s nimiz se vel-
mi dobfe spolupracuje, problém je, ze ani
oni néktere dobré navrhy nejsou schopni
prosadit.

Dlouho se vede diskuze o tom, zda by
se o oblast ustavni a ochranné vychovy
mélo starat ministerstvo Skolstvi, nebo
ministerstvo prace a socidlnich véci.
Nedavno jsem poskytl ministerstvu skol-
stvi draft navrhu mezirezortniho systému
provazanosti a koordinace ochrany déti

a podpory rodin za ponechani dosavad-
nich dil¢ich kompetenci, které v soucas-
nosti funguji. Na takové mezirezortni ko-
misi, ktera by obecné spadala pod MPSV,
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by se podileli zastupci ministerstev, které
se oblasti ochrany déti a podpory rodin
Ucastni (Skolstvi, socidlnich véci, zdra-
votnictvi, vnitra, spravedinosti a financi),
Asociace krajd, Gfadu ombudsmana, Nej-
vyssiho zastupitelstvi a Uradu vlady pro
lidska prava. Aktualni tendence slouceni
skolstvi a socialni problematiky podle
mého nic nefesi. Na navrhu je obecna
shoda i s reprezentantem na tuto proble-
matiku z MPSV,

(Ve svém apelu J. PilaF pise: Ve viech typech
$kolskych vychovnych zatizeni, tedy i v dét-
skych domovech, vyrazné prevazuji déti

s rizikovym chovdnim, aktudiné stdle castéji
I's poruchami chovdni véetné stdle vdznéjsich
forem disharmonického vyvoje osobnosti
/dfive psychopatie/, které nelze béznou do-
mluvou korigovat. Je zde treba akcentovat
odbornou specidlnépedagogickou a tera-
peutickou péci, tedy vesmés vychovnych pra-
covnikd, kteff maji odborné specidlnépeda-
gogické vzdéldni v etopedii, terapeutickych
technikdch a socidini patologii.

Pfi zkuSenostech s orgdny MPSV a subsididr-
nich orgdni zabyvajicich se problematikou
prdv déti by odbornd prdce s détmi s rizi-
kovym chovdnim a dysfunkénim rodinnym
zazemim mohla znaéné utrpét piedeviim

z ddvodu malého dirazu na skuteénou od-
bornost pracovnikd socidlnich sluzeb v pro-
blematice piimé pedagogické prdce.

Cely systém skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy je v soucasné
dobé ponékud dezorganizovdn také kvali pa-
sivité svého zrizovatele MSMT a nejednotné
prdci OSPODL, soudd a stdtnich zastupitel-
stvi. Pro priklad uvddim vyrok soudu, 7e ,di-
téti narizuje psychologicko-vychovny ambu-
lantni pobyt ve Stredisku vychovné péce”. To
mne fakt rozesmdlo. Chybi jednotné meto-
dicke a vibec adberné vedeni napfi¢ rezorty,
které by dlsledné kontrolovalo napliovdnf
kompetenci jednotlivych slozek systému.

Je treba za mezirezortni shody koncepéné
implementovat novy Obéansky zdkonik do
Zivota viech segment( systému tak, aby si
navzdjem neodporovaly.)

V uplynulém roce byly novelizovany
dva zasadni zakony - o pedagogickych
pracovnicich a skolsky. Jak hodnotite
zmény, které pfinesly?

Clovék se nestaci divit, jaké napady zraji
v hlavach nékterych poslancii a pracovni-
ki ministerstev, a to zvlaété viigi skolské
problematice. Zacalo to rozdélenim peda-
gogickych pracovnik( na ucitele, kterym
byl pfiznan stotficetiprocentni mzdovy
benefit, a tém ,zbyvajicim” pedagogtim
(napf. specidlnim pedagogiim, psycholo-
gum a dalsim profesim ve skolach) nikoliv,
prestoze si zvlasté u prvnich dvou profesi
ucitelé a rizni skolsti experti natikaji, jak
jich je mélo. V tomto ohledu vynikl prede-
vaim zimni ministr Petr Gazdik, ktery hla-
sal, ze pfivede do skol nékolik stovek psy-
cholog, aniz tusil, kde je vezme. Vzapéti
se stal jednim z autor( této pitomosti —
tedy rozdéleni pedagogickych pracovniki
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na dveé skupiny, kterd psychology pred
vstupem do 3kal spis odrazuje. Podobné
se zaskvéla pani poslankyné, predsedkyné
podvyboru pro regionalni $kolstvi Renata
Zajickova, kdyz se divila, pro¢ ostatni pe-
dagogové chtéji stejny benefit, kdyz vedi,
jak je na tom statni kasa. Kdyby neslibili
nikomu z2dné navyseni, bylo by to lepsi.
Stejné - jde o navyseni objemu financi na
130 % pravdépodobné oproti predminulé-
mu roku, obavam se, Ze si toho uéitelé na
svych paskach ani neviimnou. Zadnému

Z autoru nedoslo, ze nam neslo anj tak

o penize jako o nerovny pfistup k pedago-
gickym pracovnikim stejné Grovné vzdéls-
ni, v rdmci specialni pedagogiky z hlediska
osobnosti zaka jesté komplexnéjsi. To fakt
rozum nebere,

Tato zména vyvolala bouflivou a nesou-
hiasnou debatu.

Spoleéné s Unii zaméstnavatelskych svaza,
CZESHA a skolskymi odbory jsme otevie-
li diskuzi v Parlamentu s autory tohoto
nepovedeného navrhu. Vysvétlovali jsme
nase argumenty autorim P. Gazdikovi,

R. Zajickové, M. Vybornému, jaka rizika

s sebou jejich navrh nese. Pana poslance
Klimu nase nazory ani nezajimaly a na
jednani s téméf tficeti odborniky nepfigel.
Vystupovali zde zastupci véech moznych
asociaci a organizaci spojenych s poraden-
stvim, se specialnim $kolstvim, se ékolni
psychologii i s oblasti Gstavni a ochranné
vychovy, upozoriiovali na nebezpeéi kas-
tovani pedagog na ,dilezitéjsi” a ,méné
dulezité”. Ze to nepochopil J. Michalek
jako pravnik, to respektuji, ale e ho pro-
sazovali ostatni, ktefi jsou byvalymi peda-
gogy, to me fakt zarazi. M. Vyborny sice
sliboval, ze nam pomdize, ale nakonec nic
neudélal. Je to smutek.

Zaznamenal jste dopad tohoto rozhod-
nuti mezi pracovniky poradenstvi?

V nasledujici dobé se to ukaze, Nejsme
ucitele, nasi praci necht&ji ocenit, asi nas
tolik nepotrebuji, fikali i skolni psycho-
logové a speciaini pedagogové a néktefi

z nich mluvili o tom, Ze uvazuji o pfechodu

do soukromé sféry. Koneéné - pro¢ ne, po
jejich sluzbach je velkad poptavka, to uka-
zuji i cekaci Ihity v pedagogicke-psycho-
logickych poradnach, uréité by si tak vyda-
lali i vic penéz. Ukazuje to na to, e se lidi
divaji na toto rozhodnuti kriticky, poslanci,
ktefi to navrhli, by se méli nad sebou za-
myslet. Bude jesté slozitéjsi sehnat tyto
odborniky do skol a do poradenstvi.

Soucasti zmén je i institucionalizace
asistentu pedagoga, kterou jste také

v prvni odpovédi zminil. Ve specidlnim
Skolstvi uz to néjakou dobu funguje,
skoly dostavaji penize prostiednictvim
svych PHmax. V béznych ikolach se ale
objevila obava, Ze fada z nich bude mit
vyrazné méné penéz na tuto pozici,

Ze klesne pocet asistentd, ze se zhorsi
péce o Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Jaky je vas nazor?

Podle mého nazoru by to mohlo, pokud se
to spravné uchopi, vnést do této oblasti
schazejici systém. Je to zména, po které
jsme dlouho volali. Dneska je v tom zma-
tek, vezméte sj, 7e pedagogicko-psycho-
logické poradny doporuéuji ¢asto vice
asistentl pedagoga nez specialnépeda-
gogicka centra, coz logiku nema. V dobé,
kdyz jsem fidil odbor $kolstvi v Praze, jsme
se domlouvali na systému, kdy v pfipadg,
ze PPP chce doporutit asistenta pedago-
ga, predaji dité jesté do SPC k podrobné
diagnostice. PPP by se zabyvaly pouze
zaky s poruchami chovéni a s SPUCH. Jsem
pro, aby potrebu zafazeni asistentl peda-
goga do vyuky uréoval feditel 3koly, aby
Jje zatazoval do tiid, v nichz budou sku-
tecné potieba. Samozfejmé po konzultaci
s odborniky. Pfece feditel je zodpovédny
za troven vyuky ve skole, a jak se s tim
vyrovna, to je jeho odpovédnost. Nutno
pfipomenout, ze se musi jednat skute¢né
o asistenty pedagoga, ne o asistenty zaka,
jak je to mnohdy dnes. Koneéné tak byl
puvodné koncept téchto pozic v dobé, kdy
jsem fidil odbor specidlniho vzdélavani na
MSMT, pfipravovan, nez ho systém inkluze
a souvisejici nekompetentni zasahy do

poradenstvi zdeformovaly. V rdmci nového p

un »



10 UM Zeptalijsmese

P pojeti systému asistentl pedagoga by
podle mého nazoru mélo dojit k tomu,
ze skoly budou mit k dispozici sumu pro-
stredkl( odpovidajici potfebnému poctu
asistent( pedagoga s tim, Ze pozice asis-
tenta uz nebude vazana na zaka, coz v pfi-
padé jeho prestupu na jinou skolu zna-
mend pro asistenta obvykle i odchod ze
skoly. Asistenti se stanou plnohodnotnymi
cleny tymu i z pracovnépravniho hlediska.
Bude to perspektivni pozice a feditelé
se nebudou brénit investovat do dalsiho
vzdélavani téchto pracovnikd.

Nékteré skoly s vy3sim poctem asis-
tentu se ale obdavaji, ze je budou muset
propoustét, ze na né nebudou mit dost
penéz. A ze penize v ramci PHAmax
pujdou i do ikol, které v podstaté asis-
tenty nepotiebuji. Ze hlavné malé skoly
s malym poctem zakd budou timto sys-
témem ,bity".

Nemam z toho obavy. Kazda skola se pfi
tvorbé svého rozpoétu muze zicastnit do-
hodovaciho fizeni, pfi kterém muze uplat-
nit potrebu financovani svych specifik

a nadstandardnich potfeb. Muze tam zdu-
vodnit a dokladovat pocet zakl se special-
nimi vzdélavacimi potfebami, ktefi podpo-
ru asistenta pedagoga potfebuji. Systém
standardniho financovani prostrednic-
tvim PHAmax mi prijde ve vysledku
efektivnéjsi, prahledngjsi a jednodussi.
Konecné specialni skoly (pseudoochranci
lidskych prav mi tento termin prominou)
se s takovym pfistupem jiz szily.

Jednim z argument, ktery jsem zazna-
menal, je i snizeni naroku na poraden-
stvi, které by nemuselo vydavat tolik
doporuceni pro podporu zaki se spe-
cialnimi vzdélavacimi potiebami pro-
stfednictvim asistenta, snizi se tlak na
nutnost personalniho posilovani pora-
denstvi. Jenze poradny upozornuji, Ze
reditelé pro svoje rozhodovani stejné
budou potfebovat stanovisko poradny
(nebo SPC), Ze konkrétni Zak skuteéné
kvili svym specialnim vzdélavacim po-
tfrebam pomoc asistenta potiebuje.
Pokud takovy problém nastane, dovedu

si predstavit, ze spolecné s asociacemi
zastupujicimi odborné zajmy pracovniki
poraden a SPC i za podpory Unie zamest-
navatelskych svazu, odborl a dalsich pro-
fesnich organizaci je mozné tento problém
fesit. Otazkou je, jestli ministerstvo a kraje
budou ochotné odborné vefejnosti na-
slouchat. Je pravda, ze mam pocit, Ze tato
vule na nékterych pozicich spise schazi, ze
je v poslednich letech tendence odborné
otazky politizovat a odborny dopad né-
kterych rozhodnuti pak ziistava stranou.

| v takovych pfipadech se ale odborné aso-
ciace musi domluvit a spole¢né odborny
pohled prosazovat. Treba i prostiednic-
tvim Narodniho konventu o vzdélavani,
ktery ministr M. Bek ustavil a do néhoz se-
zval desitky zastupcu skolstvi véetné nasi
asociace. Ministr tvrdil, ze Konvent vytvari
z divodu, aby slysel nazory z praxe. To je
skvélé, Je ale otazka, do jaké miry se pak
podafi i uplatnit to, co tam zazni.

Poradenstvi se dotykaji i zmény v sys-
tému 3kolnich poradenskych pracovist,
kdy ,malym“ skolam by mély delego-
vat psychology a specialni pedagogy
pedagogicko-psychologické poradny

a ,velké” skoly by je mély jako své za-
méstnance. Vitate tuto zménu?

Je to téma, na kterém jsme se zatim

v ramci asociace neshodli. Jeden nazor je,
Ze by viichni méli byt bud zaméstnanci
skoly, nebo zaméstnanci poradny. Ve dru-
hém ptipadé neni Sikovné, ze by byl tento
odbornik na poradné zavisly jednak per-
sonalné, jednak platové. Vnimame ale pro-
blém, o kterém jsme diskutovali uz pfi zro-
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du nové koncepce skolniho poradenstvi
na konci minulého tisicileti. Tehdy byla
predstava, ze skola se zhruba 500 zaky by
méla cely Gvazek psychologa, mensi by se
pak o ného délily.

Jaky nazor v asociaci pfevlada?

Veétsi ¢ast clend je spise pro to, aby byli
pracovnici skolnich poradenskych praco-
vist zaméstnanci skol. Ale jak fikam, feseni
pro malé skoly neni jednoduché a nelze
problematiku pausalizovat.

Sledovali jste i boj mezi klinickymi

a skolskymi logopedy o postaveni toho-
to odbornika ve $kolstvi?

To je debata, ktera se vedla nesmirné dlou-
ho a byla ¢asto zbytecné vyhrocena. Asocia-
ce specidlnich pedagogl vyrazné podporila
stanoviska skolskych logopedu a jsem rad,
Ze nova legislativa tento spor uz rozhodla.
Odborna vychodiska obou skupin jsou stej-
na, klinicti maji sve atestace, skolsti své dalsi
studium. | pro klienty je lepsi jejich spolu-
prace nez stalé spory. Fundamentalni pri-
stupy vedeni Asociace klinickych logopedd,
které stavi logopedy ve skolstvi do odborni-
kd druhého fadu, mi jsou velmi protivne.

Na konci $kolniho roku se asociace na
svém zasedani zabyvala otazkou mini-
malnich vystupu a jejich zapracovani
do RVP.

Pristup k novému RVP vychazi z inkluzivni-
ho pohledu na vzdélavani. Jako by autofi
nechapali, ze Zaci se vzajemné odlisuji -
inteligenci, schopnosti se vzdélavat. Z to-
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hoto pohledu si v ramci schopnosti prosté
nejsou viichni rovni. Soucasnym zpolitizo-
vanim odborného pfistupu opravdu hrozi,
Ze zaci, ktefi maji tyto schopnosti nizsi,
nebudou mit minimaini vystupy, o které se
ucitelé budou moci opfit. To je chybal!

Minimalni vystupy by mély byt soucasti
metodického doporuéeni. To je podle
vas nedostacujici?

To je Spatné. Metodické doporuceni neni
zavazné. Fakticky vymahatelné je pouze
ve skolach zfizovanych ministerstvem
skolstvi. V jinych skolach se jim feditelé

a ucitelé ridit nemusi.

Reditelé jsou ale
bezpochyby rozum-
ni a nastavi systém
tak, aby byl ve pro-
spéch zaki... A mizou vyuZit pravé
toto metodické doporuceni.

Muazou. Ale co kdyz néktefi feditelé si

s timto problémem nebudou chtit lamat
hlavu a neudélaji to? Nic je k tomu nebu-
de nutit. Pro¢ se ministerstvo tak brani
tomu, aby byl odkaz na minimalni vystupy
uveden pfimo v zavazném textu RVP, jako
je tomu dosud? Odkazovat se na potfebu
zjednoduseni textu nebo omezeni rozsahu
nema smysl, jde jen o jednu vétu nebo je-
den odstavecek. Pro¢ to najednou nejde?
A pokud by ministerstvo skolstvi potfebo-
valo minimalni vystupy podrobnéji rozpra-
covat, nebyl by to problém, nade asociace
to uz ma hotové. Koneéné bez problému
se da pracovat i podle prilohy pro zaky

s lehkym mentélnim postizenim, ktera sice
byla pfed par lety z politickych divodi
zruéena, ale z hlediska svého odborného
obsahu je pofad pouzitelna. Viechno se
odviji od politického odmitnuti respekto-
vani odlisnosti zaku. Kazdy odbornik vi, ze
zhruba okolo tretiho roéniku zakladni sko-
ly se zacinaji vyrazngji odlisovat déti s leh-
kym mentalnim postizenim od ostatnich,
maji problémy s chapanim abstraktnich
pojmi. Pokud maji zGstat v béiné skole,
méla by jim tato skola vytvofit odpovida-
jici podminky - a narokové minimalni vy-
stupy vyplyvajici z RVP mezi né patfi. Proc
by se méli tito zaci ucit druhy cizi jazyk,
kdyz se diky této nadmérné zatézi porad-
né nenauci ani jazyk matersky?

Je spravny mij dojem, Zze se postupné
sblizuji nazory tii zakladnich asociaci
v oblasti poradenstvi a specialni peda-
gogiky - Asociace specidlnich pedago-
gu, pracovniki PPP a pracovnikia SPC?
Asi nas sblizuji spolecné problémy. V tom,
s ¢im vlada ve $kolstvi pfichazi, je bohuzel
fada nedomyslenosti. Chtél bych, aby-
chom spolecné posuzovali ministerstvem
navrhované materialy, abychom spolecné
prosazovali rozumné zmény. Najit spolec-
ny odborny pohled na problémy povazuji
za podstatné a ve svém dusledku i rezortu
prospésné. Odbornost je treba zbavit za-
vazi pfilisné politické korektnosti, ktera se
posiéze stava vidi zakiim ponékud neko-
rektni a na dalsi Zivot nepfipravujici.
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